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SCHULJAHR 188384. 


Zugleich als Einladung zu der am 30. und 31. Juli stattfindenden Prüfung. 


en rn 


Mit diesem Programm wird eine Abhandlung des Prof. Dr. W. Mangelsdorf ausgegeben: 
Zu Xenophons Bericht über die Schlacht bei Kunaxa. 


KARLSRUHE. 
DRUCK DER G. BRAUN’SCHEN HOFBUCHDRUCKERET. 
1884. 


Progr. 1884. No. 553. 


Chronik. 


Das Schuljahr begann zur gesetzlichen Zeit. Die Zahl der Klassen war auf 18 angewachsen, 
von denen eine, Quinta, im Gebäude der nahen Seminarschule unterrichtet worden ist. Es waren 
nunmehr alle neun Jahreskurse doppelt vorhanden. | 

Der Bestand des Lehrerkollegiums blieb im Wesentlichen der frühere. Da aber als Lehrer 
des Französischen Professor Möry an unsere Anstalt versetzt wurde und zwei Lehramtsprakti- 
kanten, Dr. Sickinger und Seith, ein Lehrpensum übernahmen, so bedurften wir, obschon 
Dr. Wiener uns wieder verliess, der ausserordentlichen Hülfe durch die Lehrer Meinzer II. und 
Schönberger nicht mehr. An die Stelle des geistlichen Lehrers Armbruster, dem das Gym- 
nasium für seine würdige und milde Erteilung des katholischen Religionsunterrichts dankbar 
bleibt, trat der Benefiziat Albert. Der altkatholische Religionsunterricht ging an den Stadt- 
pfarrer Bodenstein über. Bald nach Beginn des Sommersemesters wurden auch für die israeli- 
tischen Schüler besondere Religionsstunden eingerichtet, welche von dem Stadtrabbiner Dr. Schwarz 
und Rabbiner Dr. T’reidel erteilt werden. | 

Im Sommer wurde der Lehramtspraktikant Forschner dem Gymnasium als Volontär zu- 
gewiesen. 

Am 21. März d. J. wurde in gewohnter Weise der Geburtstag des Deutschen Kaisers 
durch eine Vorfeier in der Aula begangen, bei welcher Professor Bihler die Festrede hielt. 

Am 18. April wurde Dr. Luckenbach zum Professor am Gymnasium ernannt, 

Bei dem am 8. Juli abgehaltenen Redeakt der Fichte - Stiftung hielten sechs Schüler der 
Ober- und Unterprima nach eigener Wahl Gedächtnisreden auf Gneisenau, Körner und Nettelbeck. 
Der erste Preis wurde dem ÖOberprimaner Peter Gülich aus Pforzheim zuerkannt; die übrigen 
Mitbewerber erhielten silberne Preismünzen. 


Für folgende der Anstalt zugegangene Geschenke wird hiermit der geziemende Dank aus- 
gesprochen: 
I. Geschenke für die Naturaliensammlung. 
Von Herrn Geh. "Regierungsrat Becherer: ein ausgestopfter Fischreiher. 
Von Herrn v. Schönebeck: ein Pärchen Spiessenten. 
Vou Herrn Hofphotograph Schumann: eine Languste. 
Von dem Unterprimaner Backhausen: eine Kollektion exotischer Vögel. 
Von dem Öbertertianer Friedrich: vier Glaskästen mit ausgestopften Vögeln. 
Von dem Öbertertianer Bassermann: eine Ringelnatter. 
Von dem Quintaner Krank: ein Steinhuhn. 
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I. Geschenke für die Bibliothek. 
1. Von Grossh. Staatsministerium: 


Statistische Angaben über das Grossh. Baden nebst Gemeindeverzeichnis. Karlsruhe 1884. 


2. Von Grossh. Oberschulrat: , 
Verhandlungen der zur Beratung über Fragen aus dem Gebiet des Mittelschulwesens im 
Grossherzogtum Baden im Juni 1883 einberufenen Versammlung. Karlsruhe 1883. 
Alemannia, hg. v. A. Birlinger, Jahrg. XII. Bonn 1884. 


3. Von der Grossh. Hof- und Landesbibliothek dahier: 
Brambach, W. und Holder, A. Mitteilungen aus der Grossh. Bad. Hof- und Landes- 
bibliothek, H. IV. Die Reichenauer Sängerschule von W. Brambach. I. Karls- 
ruhe 1883. 


4. Von der Grossh. Generaldirektion der Eisenbahnen: 
Jahresbericht über die Eisenbahnen und die Dampfschiffahrt im Grossherzogtum Baden 
für das Jahr 1882. Karlsruhe 1883. 
5. Von der Smithsonian Institution in Washington: 
Annual report of the regents of the Smithsonian institution for the year 1881. Washington 
1883. 


6. Von Herrn Direktor Dr. Wendt: 
Wendt, G. Aufgaben zu deutschen Aufsätzen aus dem Altertum. Berlin 1884. 


7. Von Herrn Professor Treutlein: 
Treutlein, P. Die Durchquerungen Afrikas, Berlin 1884. 


8. Von Herrn Professor Bissinger: 


Bissinger, K. Übersicht über Urgeschichte und Altertümer des badischen Landes. Karls- 


ruhe 1883. 


9. Von der Buchhandlung von E. Freyhoff in Oranienburg: 
Wolter, A. Dr. Martin Luther. Oranienburg 1888. 


Ausserdem erwarb die Bibliothek folgende Werke: 


Kromann, K. Unsere Naturerkenntnis, übers. von Fischer-Benzon. Kopenhagen 1883. 

Schopenhauer, A. Parerga und Paralipomena, 3. Aufl., hg. von J. Frauenstädt. 2 Bde. 
Leipzig 1874. 

Joos, J. Die Mittelschulen im Grossherzogtum Baden. Tauberbischofsheim 1882. 

Verhandlungen der Kommission zur Prüfung der Frage der Überbürdung der Schüler 

höherer Lehranstalten des Grossherzogtums. Darmstadt 1883. 

Nissen, H. Italische Landeskunde, Bd. I. Berlin 1883. 

Wilson, C. F\, und Felkin, R. W. Uganda und der ägyptische Sudan. 2 Bde. Stuttgart 
1883. 

Das Grossherzogtum Baden in geographischer, naturwissenschaftlicher u. 8. w. Hinsicht 
dargestellt. Karlsruhe 1883. 

Delbrück, H. Das Leben des Feldmarschalls Grafen Neidhardt v. Gneisenau. 2 Bde. 
Berlin 1882. 

Gregorovius, F. Der Kaiser Hadrian. 2. Aufl, Stuttgart 1884. 

Hertzberg, @. F. Griechische Geschichte. Halle a. d. S. 1884. 


Winkelmann, E. Geschichte der Angelsachsen bis zum Tode König Alfreds. Berlin 1883. 


Oncken, W. Das Zeitalter der Revolution, des Kaiserreichs und der Befreiungskriege. 
Berlin 1884. 

Kekule, R. Zur Deutung und Zeitbestimmung des Laokoon. Berlin u. Stuttgart 1888. 

Stoll, H. W. Die Sagen des klassischen Altertums. 3. Aufl. 2 Bde. Leipzig 1874. 

Euclidis opera omnia ed. J. 8. Heiberg et H. Menge vol. I. Lips. 1883. 


V.A. 


132, 


DI. 251. 
XI. C. 93, 


XU. A. 31. 


V.B. 


149. 


XIL A. 37. 


X. B. 


V.B. 


v1.cC. 


vLcC. 


v1cC. 
v1cC. 
VLB. 
vlA. 


VI. A. 
v1. 
vu. 


VIII A. 


210. 


169. 


333. 


834. 


. 215. 


. 216. 
. 249. 


250. 


. 131. 


. 168. 


. 153. 


332. 
335. 
270. 
141. 


141. 
394. 
393. 
353. 


b 


Buchholz, E. Die Homerischen Realien. Bd. I, II. Leipzig 1871—1883. vll. B. 379. 
Detto, W. H. Horaz und seine Zeit. Berlin 1883. IX, B. 573. 
Götzinger, M. W. Deutsche Dichter. 5. Aufl. Hg. von E. Götzinger. 2 Bde. Aarau 
1876, 1877. X. B. 209. 
Badische Schulblätter. Karlsruhe 1884. Xil, C. 104. 
Lehrplan. 


Religion (evangelische). 


VI Sprüche, Geschichten, Lieder des 4. Schuljahres. 

V Sprüche, Geschichten, Lieder des 5. Schuljahres. 

IV Apostelgeschichte; Geographie von Palästina; Sprüche, Geschichten des 6. Schuljahres. 

U. III Bibelkunde des Alten Testaments; Kirchengeschichte bis zur Reformation, Sprüche, 
Lieder des 7. Schuljahrs. 

O. III Bibelkunde des Neuen Testaments. Kirchengeschichte von der Reformation an. Die 
vorgeschriebenen Lieder. ' 

U. II Einleitung in das Alte Testament. 

0.11 Einleitung in das Neue Testament. 

U. 1 Kirchengeschichte. 


Religion (katholische). 


VI Mittlerer Katechismus: das I. Hauptstück. Beichtunterricht. Gebete. Biblische Geschichte 
nach Mey: die wichtigsten Nummern im Alten Testament. 

V Katechismus: das II. Hauptstück. Beichtunterricht. Gebete. Biblische Geschichte: die 
wichtigsten Nummern im Neuen Testament. 

IV Katechismus: das III. Hauptstück. Erklärung des Kirchenjahrs. Gebete. Biblische 
Geschichte: alle Nummern im Alten Testament (mit Ausnahme der 10 mit lateinischen Lettern 
gedruckten). 

Ill Katechismus: das I. Hauptstück, der II. und IX. Glaubensartikel nach dem grossen 
Katechismus. Biblische Geschichte: alle Nummern im Neuen Testament. Gebete und Hymnen. 

II. Kirchengeschichte bis zum Tridentinum nach Dr. Dreher. 

I. Die katholische Sittenlehre nach Dr. Dreher. 


Deutsch. . 
In den untern drei Klassen die einfachsten grammatischen Begriffe und die Satzlehre; in 


allen Klassen Leseübungen nebst Vortrag von Gedichten. Von II an Besprechung grösserer 
Dichtungen, Elemente der Stilistik und Poetik, in I zugleich Übersicht der Litteraturgeschichte. 


Latein. 
In VI und V die Formenlehre, in IV und III die Syntax (IV Ellendt-Seyffert bis $ 212, 


U.III bis 282). Gelesen wurden in VI und V Stücke aus dem Elementarbuch von Schmidt, in 
IV das Lesebuch von Stein und Fabeln des Phaedrus, in III Caesar de bello Gallico nebst aus- 


gewählten Metamorphosen des Ovid; in U.II Cic. de imp. Cn. Pomp., Virgil Aen. I, II, Livius 
XXI; in O.Ila. Livius XXIII Virg. Aen. Ill, V, VI Cic. pr. Rosc. Am.; in O.IIb. Livius XXII 
und Abschnitte aus XXIII, Virgil Aen. II, III, Cicero pro Roscio Am., Sallust Jug.; in U.I Cic. 
Divinat. in Verr. act. I, act. II lib. IV, Tac. Ann. I, II, III bis c. 30, Hor. Od. I, II, Epod. Sat. 
mit Auswahl; in O.Ia. Tac. Ann. XIII, XIV, einiges aus XII und XV, Cic. pro Milone, de 
prov. cons.; Hor. Od. Sat. Epist. mit Auswahl; in O.Ib. Tac. Histor I, II, einiges aus III, Cicero 
pro Milone, pro Murena; Hor. Od. Sat. Epist. mit Auswahl. — In allen Klassen wöchentliche Stil- 
übungen. 


Griechisch. 


In III die Formenlehre, in II die Syntax nach Koch. Elementarbuch von Wesener. Gelesen 
wurde in O.III Xen. An. I, II und Hom. Od. I; in U.II Xen. Anab. IV, Xen. Hellen. I, 11 
(mit Auswahl); Hom. Od. erste Hälfte; in O.II Lykurg in Leokr. Herod. VI von 94, VII, VIII. 
Hom. Od. zweite Hälfte; in U. I. Plat. Apol., Kriton, Phaedon, Homer Il. erste Hälfte, Sophokl. Oed. 
rex; in O.Ib. Demosth. Olynth. I—III, de pace, de Cherson, Homer Ilias erste Hälfte, Sophokl. 
Antigone, Elektra; in O.1a. Plato Apol., Kriton, die erzählenden Partien aus Phaedon; Demosth. de 
Symmor., de Rhod., pro Megalop., Phil. I., Olynth. II, de Cherson., Homer Il. I—XII, Soph. Anti- 
gone, Aias. Überall schriftliche Übungen. 


Französisch. 


Grammatik von Ciala von IV bis U. II (in IV I bis $ 70, in U.OI I und II, in O.III 1, 
in U.II III. Lektüre: In O.III Lesebuch von Süpfle; in U. II Thiers, Expedition d’Egypte; in 
O.II Racine Iphigenie, Segur Histoire de Napoleon; in U.I Moliere Precieuses ridicules, Bour- 
geois gentilhomme ; Corneille Polyeucte; Beranger; Michaud 3”° Croisade; in O.I Moliere Misan- 
thrope (Femmes savantes), Tartuffe; Guizot Histoire de la civilisation europeenne. — Überall 
schriftliche Arbeiten. 


Geschichte, 


In IV alte, in III mittlere und neuere, bes. deutsche Geschichte nach den kleinern Lehr- 
büchern von D. Müller; in U.II griechische, in O. II römische Geschichte nach dem grössern Lehr- 
buch von D. Müller, in U I Mittelalter, in O.I neuere Zeit nach dem Hülfsbuche von Herbst. 


Geographie. 
In VI Heimatkunde, Übersicht über die fremden Erdteile; in V Europa; in IV die fremden 
Erdteile eingehender, in IJI Europa, bes. Deutschland. 


Mathematik. 


In VI Rechnen mit benannten und unbenannten Zahlen; in V gemeine und Decimal- 
brüche, abgekürztes Rechnen; in IV Zweisatz und sog. bürgerliches Rechnen; in U. III Anschauungs- 
lehre geometrischer Körper, perspektivisch kongruente Figuren, Kreiskonstruktionen (Lehrbuch 
von Henrici und Treutlein, I. Teil, Kap. 1--8); in O.III Kreis, Dreieck und Viereck (Lehr- 
buch, 1. Teil, Abschnitt III, IV), die vier Rechnungsarten mit allgemeinen Zahlen, Gleichungen 
I. Grades mit einer Unbekannten; in U.II Lehre vom Zwei- und Vielstrahl mit Parallelen und 
Antiparallelen, Ähnlichkeit, Flächenverhältnisse, Konstruktion algebraischer Ausdrücke; Entstehung 
und Zusammenhang der Rechnungsarten, bes. Potenzieren und Radizieren, Proportionen, Gleichungen 


— 

mit mehreren Unbekannten (Lehrbuch II. Teil, die $$ 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 25, 26, 27); 
in O.II Goniometrie und Trigonometrie, Cyklometrie, perspektivisch ähnliche Figuren (Lehrbuch 
I. Teil, Kap. 1, 2, 3, 4, 8—12), Logarithmen, quadratische Gleichungen; in U.I Stereometrie 
(Lehrb. III.. Teil, Kap. 1, 2, 3,5, 6; II. Teil, Kap. 4 u. 5); Reihen J. Ordnung, Zinseszins- und 
Rentenrechnung; Unbestimmte Gleichungen; in O.I Kegelschnitte (Lehrb. III. Teil, Kap. 8, 9 
und teilweise 10); Kombinatorik und Grundzüge der Lehre von den komplexen Zahlen. Wieder- 
holungskurs. 


Naturwissenschaft. 


In VI und V Beschreibung einzelner Tiere und Pflanzen; in IV die Grundlagen der Systematik, 
in U. III Zoologie der Wirbeltiere und Botanik; in O.III Anthropologie, die wirbellosen Tiere, 
Botanik, die leichteren Abschnitte der Pflanzenphysiologie; in U.1II Magnetismus, Elektricität, 
Wärme; in O.II Mechanik; in U.I Grundlehren der Chemie, Mineralogie und Geognosie; in O.I 
Ergänzungen zur Mechanik; Optik. 


Philosophie. 
In U.I empirische Psychologie; in O.I Logik. 


Zeichnen. 


In Vl Gerad- und krummlinige Figuren nach Vorzeichnungen an der Wandtafel. Dazu in 
V Elementarkonstruktionen mit geraden Parallelen und Kreisen, mit Gebrauch des Zirkels, Lineals 
u. s. w. In IV Naturformen und geometrische Figuren nach Drahtmodellen, eckige und runde 
Körper im Grund- und Aufriss; in U.IJI Ornamente des dorischen Stils; in O.III daneben die 
des ionischen und korinthischen; in den obern Klassen die des romanischen, gothischen Stils und 
der Renaissance, Landschaften in Kreide und Tusche, Anleitung zum Aquarellmalen, Zeichnen 
nach Modellen. 


Der Turnunterricht wurde klassenweise nach der „Anleitung“ des Direktor Maul erteilt. 

Der hebräische Unterricht schloss sich an das Übungsbuch von Kautzsch an; der erste 
Kursus gelangte bis zur 40. Übung; der zweite bis 70. Es wurden zugleich alle zusammen- 
hängenden Stücke gelesen und ausgewählte Abschnitte aus dem Codex damit verbunden. 

Auch der englische Unterricht wurde in zwei Kursen erteilt; im ersten wurde die Formen- 
lehre und das Wichtigste aus der Syntax behandelt und Lamb, Tales from Shakespeare, im zweiten 
Macaulay, History of England, Shakespeare Richard II. gelesen. 
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Frequenz der Anstalt. 


Inden Klassen: 


Promovierte 
Repetenten . . . . 
Neu aufgenommene . 
Darunter: 
evangelisch . . . 2 2 2 2 02. 
katholisch, . . . ... 0. 
israelitisch - - > 2 2 2 000 


zusammen 
Im Laufe des Schuljahrs traten aus . . 


Stand zu Ende des Schuljahrs . 
Darunter: 

Schüler, deren Eltern hier wohnen . . 

Auswärtige (badische) . . ». » 2... 

Ausserbadisch . . » 2 2 2 20. 

*) Darunter besuchten den altkatholischen 
Religionsunterricht . . . . . .. 
In Parallelabfleilungen -. . . . . 


.2 


62451/46-449| 52452] 46-448 40438/34438 31-428, 25+24|244-18 


a 


Am Ende des Schuljahrs 1882/83 sind folgende Abiturienten mit dem Zeugnis der Reife 
entlassen worden: 


Namen Geburtsort Alter Religion Studium 

1. Hermann Banholzer Karlsruhe 18°], katholisch Philologie. 

2. Georg Benderli Küstendje 17']5 griech. kath. Rechtswissenschaft. 
3. Eduard Bösch Karlsruhe 20 katholisch Philologie. 

4. Ludwig Camerer Freiburg 19 evangelisch Theologie. 

5. Heinrich Hartmann Durlach 17°, evangelisch Postfach. 

6. Hermann Hemberger Waldshut 21 evangelisch Baufach. 

7. August Herlan Durlach 18!/, evangelisch Theologie. 

8. Paul Hermann Mühlburg 19 evangelisch Rechtswissenschaft. 
9. Max Hofheinz Graben 19 evangelisch Theologie. 

10. Friedrich Isemann Mannheim 20 katholisch Philologie. 

11. Josef Isemann Mannheim 19 katholisch Rechtswissenschaft. 
12. Franz Krapp Heidelberg 19 evangelisch Philologie. 

13. Karl Martin Steinen 20 evangelisch Theologie. 

14. Otto Maurer Karlsruhe 19 evangelisch Theologie. 

15. Eduard Molitor Freiburg 21 katholisch Rechtswissenschaft. 


Namen 
16. Kurl Renz 
17. Franz Rochlitz 
18. August Schubery 
19. Richard Wedel 
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Geburtsort ı 


Durlach 

Karlsruhe 
Karlsruhe 
Lübbenau 


Ostern 1884 wurde als Abiturient entlassen: 


20. Rudolf Ilg 


Ober- Prima A. 


Armbruster, Karl. 
Bähr, Ferdinand. 
Bublitz, Eduard. 
Deis, Martin. 

Faisst, Rudolf. 

v. Grolman, Hermann. 
Gülich, Peter. 
Günther, August. 
Haas, Heinrich. 
Hauss, Karl. 

*]ig, Rudolf. 
Kattermann, Johannes. 
Lembke, Ernst. 

Lipp, August. 
Ludwig, August. 
Mühlhäusser, Ludwig. 
Schmidt, Heinrich. 
Schmieder, August. 
Schnitzler, Paul. 
Schwabach, Ernst. 
Schweickert, Emil. 
*Sonntag, Friedrich. 
Sternberg, Hermann. 
Wolff, Alfred. 


Ober- Prima B. 
Arnold, Gustav. 
:Dambacher, Edmund. 
Eberbach, Otto. 
Eichhorn, Julius. 
Hofmann, August. 
Hornung, Theodor. 
Jacob, Hermann. 
Kölitz, Albert. 
Kölitz, August. 
Krieger, Alexander. 
Krumm, Ferdinand. 
Landauer, Friedrich. 
Majer, Alfred. 
Mansbach, Sigmund. 
v. Reck, Heinrich. 


Karlsruhe 


Alter ‚Religion 
181, evangelisch 
191/g katholisch 
18 evangelisch 
19'/, evangelisch 
21 katholisch 


Schülerverzeichnis. 


Das Zeichen * giebt an, dass der Schüler ausgetreten ist. 


Rüdt, Ludwig. 
Specht, Adolf. 
olff, Ludwig. 


Unter- Prima A. 


v. Baden, Prinz Max. 
Deimling, Hermann. 
Fritsch, Otto. 
Grimm, Karl. , 
Heilig, Sebastian. 
Henrich, Ludwig. 
Hofmann, Ludwig. 
v. Holziog, Adolf. 
v. Holzing, Max. 
Honsel, Hermann. 
Kirsch, Hermann. 
Levinger, Hermann. 
Luger, Hermann. 
Meinzer, Wilhelm. 
Mezger, Oskar. 

v. Müller, Heirrich. 
Nickles, Eduard. 
Rothmund, Eugen. 
Ruzek, Ludwig. 

ı v. Scheffel, Victor. 
Ivy. Schilling, Hubert. 
: Seyb, Hermann. 
Schmitt, Fritz. 
Schumacher, Karl. 
Steinert, Otto. 


Unter- Prima B. 


Arnsperger, Paul. 
Bach, Emil. 

v. Braun, Hans. 
Burkart, Rudolf. 
Clemm, August. 
Diemer, Heinrich. 
Dietz, Eduard. 
Erkenbrecht, Karl. 


— 


' v, Garczyuski, Felix. 
Getz, Adolf. 

| Grimm, Friedrich. 
Hübler, Adolf. 
Jacobi, Friedrich. 

ı Kassewitz, Sigmund. 

| Kilian, Paul. 
Meess, Ludwig. 
Mosetter, Leopold. 
v. Neuenstein, Gustav. 
Schweickert, Ernst. 
*Strauss, Emil. 
*Ströbe, Ernst. 
Turban, Theodor. 
Vischer, Karl. 
Ziegler, Curt. 


Ober-Secunda A. 


Backhausen, Fritz. 
Becker, Fritz. 
Becker, Hermann. 
Böckh, Georg. 


v. Bohlen-Halbach, Harry. 


Duisberg, Wilhelm. 
Fieser, Emil. 

v. Freydorf, Eugen. 
Fuchs, Theodor. 
Gilg, Ernst. 
Heinsheimer, Otto. 
Karle, Martin. 
König, Rudolf. 
Löhlein, Paul. 
Mansbach, Naftali. 
Müller, Josef. 
Nokk, Karl, 
Nussmann, Emil. 
*Peter, August. 
Pfeffer, Peter. 
Reichenberger, Sigmund. 
Rosenbusch, Emil. 
*Serger, Eduard. 
Spuler, Erwin, 


m  ___ __ __ EEE 


Studium 


Theologie. 
Forstfach. 
Rechtswissenschaft. 
Naturwissenschaft. 


Postfach. 


Sprenger, Hermann. 
Sternberg, Otto. 
Stichs, Albert. 
Strauss, Sigmund. 
Teubner, Eduard. 
Waltz, Otto. 
Würzburger, Adolf. 


Ober-Secunda B. 


*Bauer, Emil. 
Behrendt, Paul. 
Behrle, Alfred. 

v. Blittersdorf, Otto. 
Cadenbach, Fritz. 
Daub, Wilhelm. 
*Fingado, Hugo. 
Fuchs, Sigmund. 
Genter, Karl. 
Hänsel, Emil. 
Hammer, Max. 
Hauser, Ludwig. 
Heinsheimer, Karl. 
*Hofert, Heinrich, 
Kapferer, Albert. 
Klomp, Ernst. 
Knittel, Richard. 
Längin, Theodor. 
*Morlock, Friedrich. 
*Morlock, Hermann. 
Neumann, Rudolf. 
Nitka, Heinrich. 
Philipp, Franz. 
Platz, Ernst. 

Reiss, Wilhelm. 
Seeligmann, Max. 
Widmer, Karl. 
Wormser, Moritz. 


Unter-Secunda A. 


Ansmann, Robert. 
Baur, Georg. 


Bornhäuser, Ludwig. 
Dienger, Karl. 
Erlanger, Isidor. 
Ettlinger, Josef. 
Fuchs, Artur. 
Geiger, Albert. 
Giehne, Karl. 

Götz, Karl. 
Greder, Emil. 
Haas, Richard. 
Hermann, Max. 
Hoffmann, Wilhelm. 
Honegger, Ludwig. 
Hübler, Karl. 
Keller, Hans. 
*Keller, Hermann. 
Kölsch, August. 
*König, Konstantin. 
Lang, Albert. 
Loeber, Josef. 
Manz, Gustav. 


von der Marwitz, Lothar. 


Mörch, Otto. 
Nicolaus, Karl. 

Riffel, Hermann. 
Rohr, Wilhelm. 
*Rohrhurst, Friedrich. 
*Scharnberger, Gustav. 
v. Schoenebeck, Karl. 
Schwamberger, Franz. 
Sievert, Ludwig. 
Spuler, Arnold. 


Unter-Secunda B. 


Barth, Ludwig. 
Baumeister, Hermann. 
Bielefeldt, Otto. 
Bronner, Gustav. 
Bulster, Wilhelm. 
Burckhardt, Albert. 
Camerer, Julius, 
Creuzbauer, August. 
Deimling, Moriz. 
Gerber, Guido. 
Haber, Eugen. 
Händel, Eugen. 
Hasenstab, August. 
Hauser, Erich. 
Kreutz, Josef. 

v. Lersner, Max. 
Levinger, Friedrich. 
Linder, Heinrich. 
Lindner, Friedrich. 
Mahler, Adolf. 
Moschberger, Friedrich. 
Möst, Friedrich. 
*Neumeier, Oskar. 
Pabst, Adolf. 
Picard, Julius. 
Schumacher, Kilian. 
Schweizer, Otto. 
Seneca, Adolf. 
*Speer, Emil. 
Tritscheler, Ernst. 


j} 
€——L——————————— ee en. 


in ne ae 


Tyll, Karl. 
ilhelm, Oskar. 
Ziegler, Wilhelm. 


Ober- Tertia A. 


Barner, Adolf. 

Barner, Eugen. 
Bassermann, Ludwig. 
Blechschmidt, Karl. - 


v. Bohlen-Halbach, Gustav. 


*])olletschek, Eduard. 
v. Freydorf, Rudolf. 
Friederich, Gustav. 
Glockner, Karl. 
Günther, Gotthilf. 
Händel, Ludwig. 
Helbing, Robert. 
Hess, Max. 

Höfle, Wilbelm. 
Jost, Heinrich. 
Kaufmann, Ernst. 
Levisohn, Karl. 
®Moest, Hermann. 
Nägele, Friedrich. 
Nessler, Max. 
Pfeiffer, Hermann. 
Quilian, Eduard. 
Santo, Emil. 

Schäfer, Karl. 

v. Schilling, Leopold. 
Schmücker, Paul. 
Seeligmann, Fritz. 
Seyb, Alexander. 
Seyb, Heinrich. 
Specht, Robert. 
Staiger, Karl. 

Stichs, Karl. 

Tenner, Otto. 

*Titz, Konstantin. 
Ullmann, Leopold. 

v. Wangenheim, Hans, 
Werner, Hugo. 
Williard, Wilhelm, 
*Wohlgemuth, Heinrich. 
Wormser, Kaufmann. 


-_ 


Ober-Tertia B 


Arnsperger, Karl. 
Arusperger, Walther. 
Becker, H 
Bock, Karl. 

v. Boblen-Halbach, Fritz. 
Braun, Franz. 

Fischer, Fritz. 
Forschner, Heinrich. 
Fuchs, Jakob. 

*Geiger, Max. 

Gilg, Hermann. 
*Grandhomme, Fritz. 
Heiss, Ernst. 

Herrmann, Richard. 
Hoffmann, Otto. 
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Homburger, Theodor. 
*v. Hügel, Albert. 
Jost, Heinrich. 
Kälble, Johannes. 
Kerber, Thomas. 
Knierer, Karl. 

Lang, Oskar. 
Lederle, Karl. 

Leis, Karl. 

Linder, Karl. 
Meerwartlı, Hermann. 
Moraller, Franz. 
Mornhinweg. Ludwig. 
Oberst, Karl. 

v. Pezold, Hans. 
Preuss, Anton. 
Reichenberger, Berthold. 
*Rieger, Ludwig. 
Runkel, Heinrich. 
Schäfer, Karl. 
Stetter, Fritz. 
Tritscheler, Alfred. 
*Wiener, Bernhard. 


Unter-Tertia A. 


Adam, Wilhelm. 
Baumann, Heinrich. 
Baumstark, Arthur. 
Bihler, Winfried. 
Dahlinger, Ernst. 
Dambacher, Ottmar. 
Devrient, Karl. 

Dorn, Emil. 

Douglas, John. 
Ebbecke, Otto. 
Ellstätter, Karl, 
Fingado, Adolf. 
Friedmann, Alfred. 
Frohmüller, Wilhelm. 
Guerrieri-Gonzaga, Luigi. 
Händel, Wilhelm. 
Heinrich, Karl. 

Held, Fritz. 
Hermann, Emil. 
Karle, Engelbert. 
Keller, Hugo. 
Kirchenbauer, Friedrich. 
Lang, Karl. 
Lünzmann, Karl. 
Männing, Gustav. 
Mozer, Albert. 
Mutschler, Wilbelm. 
Neck, Karl. 

Pfeifer, Berthold. 
Pfützner, August. 
Ruzek, Fritz. 
Schmidt, Hermann. 
Schmith, Heinrich. 
*y. Schönebeck, Hermaıın. 
*Söhnlin, Ernst. 
Ströbe, August. 
Stürzenacker, August. 
*Ugin, Robert. 
*Ulrici, Wilhelm. 


Veis, Julius, 
Vogel, Wilhelm. 
Vögelin, Hermann. 
Weber, Wilhelm. 
Wilser, Wilhelm. 
Wirth, Julius. 
*Wolf, Hans. 


Unter- Tertia B. 


Birmelin, Adolf. 
Bösch, Arthur. 
Burkard, Josef. 
Deecke, Rudolf. 

v. Deines, Adolf. 
Dolletscheck, Fritz, 
Drach, Hermann. 
Ekert, Gustav. 

v. Engel, Hans. 
Engler, Karl. 
Ettlinger, Isaak. 
Frey, Julius. 
Gätschenberger, Otto. 
Gercke, Otto. 

v. Göler, August. 

v. Göler, Eberhard. 
Helm, Karl. 
Hoffmann, Karl. 
Honsell, Beruhard, 
Jakobi, Karl. 

Kern, Wilhelm. 
Knittel, Albert. 
Kollmer, August. 
Kuhn, Heinrich. 
Ludwig, Emil. 
Meess, Ilermann. 
Müller, Adolf. 
Neuburger, Josef. 
Obermann, Heinrich. 
Peter, Albrecht. 
Pfeifer, Emil. 
Reichenberger, Bernhard. 
Reimold, Karl. 
Schäfer, Theodor. 
Schilling, Karl. 
Schliephacke, Karl. 
Schmidt-Eberstein, Paul. 
Schneider, Karl. 
*Schwamberger, Oskar. 
Sexauer, Adolf. 
Stichs, Heinrich. 
*Thalmann, Isaak. 
Werntgen, Wilhelm. 


Quarta A. 


Ammon, Karl. 
Arnsperger, Hans. 
Baunistark, Robert. 


Berger, Fritz. 
Buch, Friedrich. 
Burkart, Friedrich. 
Cahnmann, Sigwart. 
Degen, Franz. 
Dertinger, Ernst. 
Dertinger, Rudolf. 
Dittmann, Theodor. 
Döring, Wilhelm. 
Friedrich, Fritz. 
Goffin, Jules. 
Gagel, Josef. 
Gräbener, Wilhelm. 
Gromer, Ludwig. 


*y,. Henninges, Segeband. 


Kahn, Albert. 
Kraus, Otto. 
Küentzle, Georg. 
Levis, Ctto. 
Litterst, Karl. 
Molitor, Friedrich. 
Morlock, Gustav. 
Mosetter, Gustav. 
Müller, Fritz, 
Müller, Karl. 
*Neck, Friedrich. 
Noe, Julius. 
Oelenheinz, Leopold. 
Oelenheinz, Theodor. 
Pfeuffer, Karl. 
Röser, Bernhard. 
Schröder, Georg. 
Schuhmann, Karl. 
Schwamberger, Karl. 
Schwindt, Alfred. 
Seiberlich, Fritz. 
*Siebold, Josef. 
Siedle, Karl. 
Spörin, Karl. 
*Steude, Ernst. 
Stolz, August. 
Thalheimer, Isidor. 
Ullmann, Oskar. 
Völkel, Eugen. 
Vomberg, Ernst. 
Wagener, Clemens. 
‚ Weiss, Max. 
Wielandt, August. 
Wissner, Hans. 


Quarta B. 


Barth, Werner. 
Bitzel, Karl. 
Buselmeier, Karl. 
Dölling, Ludwig. 
Fischer, Theodor. 
Friedrich, Camillo. 
*,, Grünau, Kurt. 
Hardeck, Fritz. 
Hartnagel, Karl. 
Heinsheimer, Friedrich. 
Herr, Hermann. 
Hierbolzer, Karl. 
Hoffmann, Wilhelm. 
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Hoffmeister, Friedrich. 
Hönig, Otto. 

Hosp, Otto. 
Junghans, Karl. 
Laffon, Eugen. 
Lambinus, Ludwig. 

v. Langsdorf, Ernst. 
Loes, Karl. 

Manz, Fritz 


Merke, Oskar. 
Mombert, Alfred. 
*Müller, Albert. 
Müller, Karl. 
Oehler, Friedrich. 
v. Preen, Alfred. 
Rapp, Gustav. 
Reiss, Emil, 
Richard, Ernst. 
Rochlitz, Alban. 

v. Sallwürk, Paul. 
Schrödter, Hans. 
Schuberg, Karl. 
Schuberg, Philipp. 
Schwarzmann, Max. 
Seeligmann, Richard. 
Stölzel, Albert. 
Traub, Josef. 

v. Treskow, Waldemar. 
Trösch, Fritz. 

v. Vignau, Hans. 
v. Vignau, Georg. 
v. Vogel, Gustav. 
*Weiser, Christian. 
Wettstein, Karl. 
Wielandt, Fritz. 

| Williard, Max. 
Wittich, Alfred. 
Ziegler, Otto. 


ee SiS 
U nn 


Quinta A. 


Altschüler, Hugo. 
Brauer, Alexander. 
Braun, Ferdinand. 
Burkart, Heinrich. 
Creuzbauer, Georg. 
Dreher, Arthur. 
Eisenlohr, Hermann. 
v. Engel, Hartwig. 
Ettlinger, Emil. 
Fuchs, Friedrich. 
*Gernet, Friedrich. 
Grimm, Hermann. 
Grimm, Julius, 
Gross, Adolf. 
Günther, Gustav. 
liöpfner, Fritz. 
Hoffmeister, Emil. 
Hofmann, Otto, 
Holtz, Willy. 
Junker, Karl. 

: Kerber, Wilhelm. 
v. Kietzell, Otto. 
Kitt, Wilhelm. 


Messerschmidt, Wilhelm. 


Kressmann, Ernst. 
*Kühnle, Ilermann. 
Metz, Goswin. 
Nagel, August. 
Nikles, Otto 
Plock, Theodor. 
*Rapp, Karl. 


Reichenberger, Leopold. 


Reiss, Oscar. 

v. Rüdt, Karl. 
Rüdt, Robert. 

*y. Schiling, Eugen. 
v. Schilling, Willi. 


Schmidt-Staub, Walther. 


Schmitb, Walther, 
Seneca, Albrecht. 
*Stürmer, Rudolf. 
*Umhauer, August. 
Wagener, Hans. 
Wagner, Ludwig. 
Wassmer, Otto. 
Weng, Friedrich. 
Zentgraf, Otto. 


Quinta B. 


Barner, Theodor. 
Baur, Emil. 
Bielefeldt, Ernst. 
Bielmann, Ludwig. 

v. Blittersdorf, Robert. 
*Blümel, Hermann. 

v. Bosse, Curt. 

v. Braun, Ludwig. 
Dolletschek, Richard 
Fels, Wilhelm. 

*y. Gilsa, Fritz. 
Gräbener, Otto. 
Hartnagel, Friedrich. 
Helbing, Friedrich. 
Helbing, Reinhold. 
Himmelheber, Otto. 
Hirsch, Isidor. 
Hoffmann, Wilhelm. 
Holst, Emil. 

Krank, Karl. 
Kusterer, Ferdinand. 
Lückhoff, Walther. 
Malsch, Karl. 
Marfels, Ludwig. 
Märklin, Max. 

Nitka, Leopold. 

Nuss, Adolf. 
Obkircher, Walther. 
v. Oidtmann, Konrad, 
Reichard, Karl. 
Riedel, Oskar. 

Sachs, Willi. 
Schenkel, Heinrich. 
Schliephake, Friedrich. 
Schmitt, Robert. 
Schröder, Max. 
Schwarz, Hugo. . 
*Seeligmann, Sigmund. 
Sieder, Wilhelm. 


Solveen, Hermann. 
Spuler, Hermann. 
Thalmann, Michael. 
Tendering, Felix. 
Weinmann, Karl. 
Weinmann, Wilhelm. 
Weiss, Richard. 
Weniger, I.eopold. 
Wielandt, Karl. 
Zorn, Otto. 


Sexta A. 


Bartning, Adolf. 
Bechert, Peter. 
Blechschmidt, Alfred. 
*Brenk, Wilhelm, 
Dörschel, August. 
Drach, Richard. 
Drück, Karl. 
Duisberg, Karl. 
Eberlin, Richard. 
Fischer, Friedrich, 
Fleischhauer, Robert. 
Frey, Max. 

Friedel, Max, 
Fritschi, Alfred. 
Frohmüller, Eduard. 
Greiner, Wilhelm. 
Gros, Max. 

Hafner, Wilhelm. 
Heinsheimer, Alfred. 
*Held, Rudolf. 
Helmle, Karl. 
Himmelheber, Albert. 
Hofert, Theophil. 
*Holzschuh, Karl. 
Klausmann, Albert. 
Klein, Max. 

Knittel, Paul. 

Laub, Rudolf. 
Lewald, Max. 
Markstahler, Ludwig. 
Maus, Hugo. 

May, Hermann. 
Müller, Konrad. 
Neff, Fritz. 

v. Obernitz, Arthur. 
*Pfister, Franz. 
Richard, Wilk. 
Riffel, Paul. 

v. Sallwürk, Edmund. 
v. Sallwürk, Sigmund. 
Scherer, August. 
Schneider, Ludwig. 
Schnorr, Otto. 
Schrödter, Otto. 
Schüssele, .Fritz. 
Schüssele, Wilhelm. 
*Seidensticker, Otto. 
Seith, Otto. 
Stegmann, Karl. 
Stern, Jonathan. 
Triest, Gustav. 
Wasmer, Adolf. 


Sexta B. 


*Amend, Albert. 
Ankener, Heinrich. 
*Bär, Berthold. 
Bähr, Wilhelm. 
Bang, Otto. 
Baur, Max. 

Bill, August. 
Cramer, Hans. 
Deimling, Ernst. 
Deimling, Paul. 
Eckert, Hermann. 


Engelhardt, Richarl. 


ma. 


| Engler, Adalbert. 

ı Fritsch, Emil. 
Furbach, Ernst. 
Gastel, Wilhelm. 
Glück, Otto. 
Gockel, Friedrich. 
: Göbel, Albert. 
Graumenn, Karl. 
*Grösser, Hans. 
Gross, Rudolf. 

*y, Henninges, August. 
*Höck, Julius. 
Hoffmann, Leopold. 
Hoffmann, Rudolf. 
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Kiefer, Albert. 
*Konrad, Theodor. 
Kusterer, Karl. 
Lehr, Albert. 

Lutz, Wilhelm. 

zu Lynar, Guerrino. 
Mantel, Heinrich, 
Maucher, Otto. 


Mendelssohn- Bartholdy, Al- 


brecht. 
Mondt, Richard. 
Müller, Emil. 
Pletscher, Karl. 
Reble, Friedrich. 


Reiss, Fritz. 
Rothmann, Franz. 
Schneider, Richard. 
Schrödter, Paul. 
Schweizer, Hermann. 
Sprenger, Rudolf. 
Suck, Oskar. 
Weiss, Sigmund. 
Widmer, Alfred, 
Wissner, Max. 
Wörner, Otto. 
Wormser, Jakob. 


Ordnung der Prüfungen. 


Dienstag, den 29. Jul. 


8-9 Uhr Religionsprüfungen: 
evangelische in Quinta und Öbertertia. 
katholische in Sexta und Quarta. 


9-—1/,10 Uhr Via. 
1/,10—10 Uhr VIb. 
10—1/,11 Uhr Va. 
1/,11—11 Uhr Vb. 
11—!/,12 Uhr IVa. 
11.12—12 Uhr IVb. 
3—1/,4 Uhr U.llla. 


Latein. Luckenbach. 
Naturbeschreibung. Beck. 
Latein. Sickinger. 
Geographie. Meinzer. 
Latein. Stock. 

Rechnen. Beck. 

Latein. Goldammer. 
Naturbeschreibung. Rebmann. 
Latein. Funck. 
Geschichte. Luckenbach. 
Latein. Dauber. 
Französisch. Möry. 
Griechisch. Sickinger. 
Geschichte. Zutt. 
Latein. Luckenbach. 
Mathematik. Rebmann. 


4—6 Uhr. Turnprüfung in der Turnhalle. 


Mittwoch, den 30. Juli. 


8—9 Uhr Religionsprüfungen: 


evangelische in Obersecunda und Oberprima. 


katholische in Tertia, Secunda und Prima. 
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9—1/,10 Uhr O.llla. 


11,10—10 Uhr O.lllb. 


10—2/,11 Uhr U.lla. 
‚11-11 Uhr U.lIb. 
11—!/,12 Uhr O.lla. 
1,1212 Uhr O.lb. 


- 3—!/,4 Uhr U.la. 


. 114—4 Uhr U.lb. 
4—1/,5 Uhr O.lb. 

0. 
0.la. 


Griechisch. Goldschmit. 
Französisch. Bihler. 
Latein. Kienitz. 
Mathematik. Strack. 
Latein. Keim. 

Griechisch. Mangelsdorf. 
Latein. Leutz. 
Französisch. Stock. 
Physik. Treutlein. 
Griechisch. Böckel. 
Latein. Mangelsdorf. 
Mathematik. Seith. 
Latein. Büchle. 

Deutsch. Kuntze. 

Latein. Bissinger. 
Französisch. Bihler. 
Griechisch. Kuntze. 
Geschichte. Goldschmit. 
Griechisch. Wendt. 


Donnerstag, den 31. Juli. 


9 Uhr Schlussakt nebst Entlassung der Abiturienten. 


Bekanntmachung. 


Das neue Schuljahr beginnt Freitag den 12. September mit der Anmeldung der neuen 
Schüler. Dieselbe wird am Vormittag des 12. September von 8 Uhr an entgegengenommen. 
Dabei sind ein Impfschein und die Zeugnisse über den früheren Schulbesuch vorzulegen. Samstag 
den 13. September werden die Aufnahmeprüfung und die Nachprüfungen gehalten, Montag den 


15. September beginnt der Unterricht. 


Dr. Wendt. 
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ALS BEILAGE ZUM PROGRAMM DES GROSSHERZOGLICHEN GYMNASIUMS ZU KARLSRUHE 
FÜR DAS SCHULJAHR 1883/84. 


1884. Progr. No. 653. 


KARLSRUHE. 
DRUCK DER G. BRAUN’SCHEN HOFBUCHDRUCKEREI. 
1884. 


F rische und Lebendigkeit sind Vorzüge, welche wir der Xenophontischen Darstellung der 
Schlacht bei Kunaxa nicht minder nachrühmen werden, als es einst Plutarchos (Artaxerx. cap. 8) 
gethan; eine andere Frage ist es, ob sie für uns diejenige Klarheit und Anschaulichkeit besitzt, 
welche uns befähigt, allen Einzelheiten der militärischen Bewegungen zu folgen. Wer Umschau 
hält in den erklärenden Ausgaben der Anabasis und den Zeitschriften der letzten Jahrzehnte, 
sollte daran zweifeln. Herrscht doch über die Auffassung einzelner Punkte, namentlich in der 
Schilderung des zweiten Zusammenstosses der Griechen und Perser (Anab. I 10), eine Meinungs- 
‚ verschiedenheit, welche längst Veranlassung zu litterarischer Fehde geworden ist. Die Schuld 
daran tragen mehr oder weniger die Herausgeber commentierter Schulausgaben der Anabasis, welche 
ohne genügende praktische Anschauung taktische Dinge sich zurecht gelegt haben; nicht schuldlos 
sind diejenigen, welche bei der Behandlung einzelner Stellen in Zeitschriften ihre Kenntnis moderner 
Taktik mehr ihre Herrin, als ihre Dienerin sein liessen. Auch hier aber gilt Koechly’s Grundsatz), 
während der Soldat den Sinn und Zusammenhang der Sachen verfolge, habe der Philologe nach 
dem Wortsinn gründlich zu forschen und darüber zu wachen, dass die Phantasie jenes nicht in 
den Text übertrage, was in ihm nicht zu finden ist — ein Fehler, welcher in diesem Falle um 
so leichter begangen werden konnte, als der Text gerade des 10. Kapitels in einigen sehr wichtigen 
Punkten für verschiedene Combinationen Spielraum bietet. 

Eine erneute Erörterung der Frage, wie wir uns nach Xenophons Worten den Gang 
des zweiten Teiles der Schlacht zu denken haben, halte ich nun um so mehr für geboten, als dieselbe 
für diejenigen immer wieder in den Vordergrund des Interesses gerückt wird, denen es obliegt, 
den Schüler in die Xenophonlektüre einzuführen. Den Anspruch, jede Schwierigkeit — ich denke 
hierbei in erster Linie an das vielbesprochene &varrvoseıv ro xepas — gleich sicher gelöst zu haben, 
erhebe ich nicht. Habe ich in der vorliegenden Frage einen Schritt vorwärts gethan, bleiben ferner 
die eingefügten Hinweise auf unbestimmte oder falsche Erklärungen militärischer Ausdrücke, wie sie 
sich in unseren Schulausgaben noch immer finden, nicht unbeachtet, so ist mein Zweck erreicht. 

Voraus schicke ich ein Wort über die Beteiligung des Klearchos am ersten Kampfe. Er 
führt seine Griechen zum Siege; aber sein Verhalten gegen den Höchstcommandierenden ist ein 
so eigentümliches, dass es die Kritik unbedingt herausfordern musste. Die Urteile über seine 
Handlungsweise sind nicht gleichlautend; es haben sich Stimmen für und gegen die Berechtigung 
zu derselben und ihre Zweckmässigkeit erhoben. Hatte er, der dem Kyros unterstellte Griechen- 
führer, zu seinem selbständigen Vorgehen ein Recht überhaupt? Führte dasselbe die Katastrophe 


1) Rüstow-Koechly, Geschichte des griechischen Kriegswesens, Einl, VI. 
1* 
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mit herbei? Das sind die beiden Fragen, auf welche auch in den commentierten Ausgaben hin- 
gewiesen werden sollte!) Dass Klearchos nach unseren Begriffen von militärischer Disciplin eine 
schwere Insubordination beging, ist zweifellos; dass eine solche in unserer Zeit unter allen Um- 
ständen unmöglich sei, wird niemand behaupten wollen. Ein Blick in die griechische Kriegsgeschichte 
lehrt uns aber, dass sie damals öfter vorgekommen ist und leichter vorkommen konnte. Das Ver- 
hältnis zwischen Vorgesetztem und Untergebenem war ohne Zweifel ein anderes, als heutzutage, 
auch bei den fest disciplinierten Spartanern. Da tritt in der Schlacht bei Korinth 394 ein Hoplit 
auf, als der Polemarch der ersten Mora Front gegen Front angreifen will, und ruft: „Lasst die 
Spitze vorbei!“ Es geschieht.) Amompharetos, der Führer des pitanatischen Lochos, lässt sich 
vor der Schlacht bei Plataiai auf keine Weise vom Pausanias zum Aufgeben seiner Position be- 
wegen. Beim Beginne der Schlacht bei Mantineia 418 weigern sich die Polemarchen der beiden 
lakedaimonischen Lochen des äussersten rechten Flügels, dem Befehle des Königs Agis, diesen Posten 
zu verlassen, nachzukommen. Wenn das die Sprache ist, welche ein spartanischer Unterführer 
gegen den Spartanerkönig sich erlaubte, so werden wir uns über die Keckheit des sich seiner 
strategischen Leistungsfähigkeit wohl bewussten Klearchos gegen Kyros nicht allzusehr wundern 
dürfen. Xenophon weiss nicht einmal darüber zu berichten, ob sich Kyros bei der lakonischen 
Erklärung des Griechenführers örı euro wEroı, Onog xaAdg £xoı ohne weiteres beruhigt hat; 
wohl aber lässt sich aus den Worten 00@v tovs "EiAnvas vırövras TO Xu avrov zul Öı@xovras 
ndöusvos (An. 18, 21) schliessen, — und dies führt uns zur zweiten Frage — dass Kyros selbst 
das Verfahren des Klearchos als ein unbedingt zum Verderben führendes nicht angesehen hat. 
Wer dagegen den Plutarchos (Artaxerx. cap. 8) liest, sollte glauben, dass das Gegenteil der Fall sei. 
Nach ihm war Klearchos nur auf seine und seiner Griechen Sicherheit bedacht, nach ihm hätte 
ihm Artaxerxes selbst keinen seiner eigenen Sache günstigeren Platz auswählen können „ap ns 
(1upas) oVrE vınndels autos Nodero xal Kügog Epdn naraxorels 7 yonsanevog rı ij Kisapyov vian.“ 
Allerdings hat, wie aus Xenophons Darstellung des Hergangs hervorgeht, Artaxerxes von der 
Verfolgung seines linken Flügels anfänglich ebensowenig gewusst, als Klearchos von des Perser- 
königs Sieg über das Centrum und den linken Flügel des Kyros. Aber dadurch hätte Klearchos 
für jenen sich unschädlich gemacht? Allerdings fand Kyros, hingerissen durch persönliche 
Leidenschaft, seinen Tod, ehe er des Klearchos Sieg ausnützen konnte; und dieser unglückliche 
Zufall hätte von vornherein bei den Dispositionen mit in Rechnung gezogen ‚werden sollen? Plutarch 
giebt hier eines von den Urteilen nach dem zufälligen Erfolge ab, von denen Rüstow (Einleitung 
zu den militärischen Biographieen I, 1X) erklärt, sie seien notwendig unbegründet.) In der 
Geschichte des griechischen Kriegswesens pag. 153 nennen es Rüstow-Koechly, welche über Plutarchs 
Fähigkeit, militärische Dinge zu beurteilen, überhaupt den Stab brechen (Einl. pag. XV), „albern 


1) Carnuth in Rehdantz’ 5. Aufl. der Anabasis streift die Sache (Anm. zu An. I 8, 13; vgl. auch Einl. 
pag. 19); aber er hat sein Urteil durch Plutarchs Räsonnement gefangen nehmen lassen. 
2) Vgl. weiteres Rüstow-Koechly, Gesch. d. griech. Kriegswesens, p. 150. 


3) Ein solches Urteil nach dem Erfolge findet sich z. B. auch bei Dacier in seiner französischen Uebersetzung 
der vitae des Plutarchos (Amsterdam 1724) in der Anmerkung zu Artax. 8. Er hält die Gründe Plutarchs für trefflich ; 
es lehre dies der unglückliche Ausgang des Kampfes. Dem gegenüber steht die richtige Ansicht eines d’Ablancourt 
(la retraite des dix mille, Paris 1706, p. 338), welche dahin geht, Plutarchos messe dem Klearchos mit Unrecht eine 
Schuld an dem Unglück des Kyros bei. Aber kurios ist seine Begründung: er war nicht verantwortlich für den Aus- 
gang und kannte ausserdem den Krieg besser, als Plutarchos. Darauf antwortet wieder Dacier mit Recht: Ein Offizier 
macht sich stets verantwortlich für den Ausgang, wenn er das Gegenteil von dem thut, was ihm sein General be- 
fohlen hat. 
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nach seiner Gewohnheit“ und meinen in der Flankendeckung durch den Euphrat vielleicht einen 
Fortschritt der griechischen Taktik erkennen zu müssen. Ja, wenn ihr Wort von der korporal- 
mässigen, aber im Augenblick der Not als „rettende That“ willkommenen Barschheit desselben 
(griech. Kriegsschriftsteller II 1 XXI) für den vorliegenden Fall Geltung hat, so rühmen sie das 
ganze Verhalten des Klearchos in einem Grade, bis zu welchem ich ihnen nicht folgen möchte. 
Darin wird man ihnen allerdings beistimmen, dass diejenigen, welche, durch Plutarchs Urteil beein- 
flusst, glauben, Klearchos habe eine wenigstens ebenso grosse Schuld an der Katastrophe wie Kyros, 
im Irrtum sind.!) Sie müssten denn nachweisen können, dass ein gemeinschaftliches Vorgehen gegen 
das Centrum,nach dem Plane des letzteren nicht bloss den Sieg auf der ganzen Linie herbeigeführt, 
sondern vor allem auch den Tod des Oberführers verhütet hätte. Der sofortige vollständige Sieg 
allein ohne die Rettung des Kyros hätte wohl um einige Stunden früher zur Herrschaft über das 
Schlachtfeld geführt, die Aussichten für die Zukunft aber kaum gebessert. Denn die Katastrophe 
bestand schliesslich doch nicht in einer Niederlage, sondern in dem Tod des Kyros. 


Des Klearchos energischer Angriff auf den linken persischen Flügel, welcher diesen olıne 
Kampf unschädlich machte, ehe noch Kyros mit dem feindlichen Centrum zusammengestossen, war 
ein Vorteil für das Gesamtunternehmen. Aber nahe liegt die Frage, ob Klearchos nicht besonnener 
gehandelt haben würde, wenn er anstatt diejenigen, die ohne Widerstand flohen und ein wirksames 
Wiedereingreifen in den Kampf wohl nich befürchten liessen, fortgesetzt zu verfolgen, nunmehr seine 
Streitkräfte, die Elitetruppen der ganzen Armee, zur Unterstützung des Angriffs auf das Centrum 
verwendet hätte. Aehnlich wenigstens handelte Miltiades bei Marathon, der aus Furcht vor Ueber- 
flügelung seine Front sehr weit ausgedehnt und die Flügel namentlich verstärkt hatte. Als diese den 
Feind geworfen, liess er die Verfolgung baldigst einstellen und dieselben zur Unterstützung des 
Kampfes im Centrum heranrücken. Und in den Hellenenschlachten, in welchen von den Perser- 
kriegen an bis auf Epameinondas die Entscheidung in den Flügeln lag, da der rechte Flügel, der 
als Ehrenplatz die besten Truppen enthielt, gewöhnlich den ihm gegenüberstehenden linken warf, 
verfolgte der siegende Teil nicht unbekümmert um den Verlauf des übrigen Kampfes, sondern, 
sobald er seines Gegners Herr geworden, griff er da ein, wo es nötig war. 


Die Griechen haben also unter Klearchos’ Führung den linken persischen Flügel geschlagen 
und treiben ihn vor sich her. Plötzlich kommt die Meldung, Artaxerxes habe das Lager besetzt. 
Klearchos und Proxenos sind unschlüssig, ob sie einige hinsenden oder alle zum Schutze 
desselben aufbrechen sollen. ‘Ev rovrw xal, so erzählt Xenophon An. I 10, 6, BasıAsug dijkog 
nv npocı@v nalıv, ag Eöoxsı, Omiodev. Kal ol ulv "EAinvss Orpapkvres mapsoxsvudtovro ds 
tevrn ngooi0vrog zul Öekousvoı. Aus dieser Stelle schliesst Wahner (Jahns Jahrb. 1861 pag. 
857 f.), die Griechen seien gegen den anrückenden Perserkönig vorgegangen; derselben Ansicht 
scheint Koechly zusein, wenn er in seinem Aufsatze „zu den Uebungen aus der griechisch-make- 
donischen Elementartaktik“ (Verhandl. der XX1V. Philologenvers. zu Heidelberg 1865 pag. 202) 
auf die Ausführung des lakonischen Contremarsches nach Rotten und des kretischen nach Gliedern ?) 
das Kommando zoo«ys folgen lässt. Die Herausgeber der Anabasis sind auf diesen Punkt in 
der Regel nicht eingegangen; nur Krüger giebt die Fussnote „xal BacıAsvg auch der König, wie 

!) Vgl. G. Grote, Geschichte Griechenlands V 37 (Meissner), E. Curtius, griech. Geschichte III® 186. 


#) Der kretische entspricht natürlich dem wirklichen Hergang nicht, sondern ist, wie K. selbst a. a. O. 


pag. 203 Anm. binzufügt, nur eingeschoben, um etwaigen praktischen Übungen auf dem Turnplatze grössere Mannig- 
faltigkeit zu verleihen. 


6 


auch die Hellenen gegen ihn anzurücken beabsichtigten“. Diese Bedeutung aber könnte x«’ nur 
dann haben, wenn sich die Griechen für die zweite der oben mitgeteilten Massnahmen schon 
entschieden hätten '). Dies ist aber nicht der Fall: Stände statt &v covro ein entsprechender 
Temporalsatz, so würde er doch nicht &v & moouvaı ZueAAov, sondern etwa dv & taur« EBov- 
Aevovro lauten. Ich meine, die Griechen gaben die Absicht irgend einer Vorwärtsbewegung über- 
haupt auf, sobald sie erkannten, dass Artaxerxes das Lager verlassen hatte und gegen sie an- 
marschierte. Sie machten nur Kehrt und hielten sich fertig, den Feind zu empfangen. Für diese 
Auffassung spricht sicher der Zusatz @s deEduevor. Adyeo$aı in militärischem Sinne hat bei Xenophon 
in einer Reihe von Stellen die Bedeutung „standhalten“ (Ggs. fliehen)?) Kyrop. III 3, 17 aber heisst 
es erwarten, empfangen ?) (Ggs. &’ &xslvovs lEvaı). Eine müssige Bemerkung wäre nun os 
ÖsEouevor, wenn sie die Absicht der vorrückenden Griechen, nicht zu fliehen, ausdrücken sollte, 
während sie nicht bloss berechtigt, sondern notwendig ist, wenn sie uns den Entschluss derselben, 
nach der Kehrtwendung stehen zu bleiben und den König zu erwarten, angiebt.*) Wichtig aber 
ist die Feststellung dieser Thatsache für die Bestimmung der Richtung, in welcher sich nach dem 
Treffen die fliehenden Perser dem »nAogpos und dem Dorfe zuwandten (cf. pag. 19 f.). 


Die Griechen haben die durch sreage&vres bezeichnete Wendung ($ 6) gemacht und stehen 
mit der Front gegen Norden. Sie haben die Frontveränderung durch den ihnen geläufigen Aaxwv 
xara oriyovg bewerkstelligt', befinden sich also in der Inversion. Die Folge davon musste die 
sein, dass die Flügel die Benennung behielten, welche sie vor der Wendung bereits hatten. Dass 
dies geschehen, geht aus $ 9 hervor, wo der in die Ebene hinausragende Flügel ev@vvuov heisst 
wie vor der Wendung. Hiermit ist die Frage für den Sachverständigen abgethan, nicht aber für 
denjenigen, welchem militärische Dinge fern liegen. #) Selbst wenn es ihm bekannt ist, dass die 
moderne Kehrtwendung eine Aenderung in der Flügelbenennung nicht nach sich zieht, hat er noch 
keinen Grund, hieraus ein Gleiches zu schliessen für den lakonischen Contremarsch, der sich von 
unserem einfachen Kehrt doch nicht unwesentlich unterscheidet. Die erklärenden Ausgaben der 
Anabasis lassen zwar diesen Punkt nicht unerörtert; der Ausdruck aber ist so unbestimmt ®), dass 
man nicht recht weiss, ob dem Schriftsteller nicht doch ein Fehler nachgewiesen werden soll. 

Einen Teil der Schuld daran trägt sicherlich die in der Erörterung dieser Frage nicht 
ganz präcise Fassung des Ausdrucks in Rüstow-Koechlys Geschichte des griechischen Kriegswesens, 
welche von den Herausgebern wohl zu Rate gezogen sein wird. Hier ist es ausgesprochen, dass 


1) Aehnlich steht x«! nach &» rovrm z. B. An. IV, 6, 25: ovunıyvuacıy ol xaure za ange, zul vınaam ol 
"Ellnves na) dımaovam. Ev Tovrm di xal ol dx roo mediov... nicht etwa vıröcı xul dımxovaıw, sondern dgoum 
ED E09 TGOG TOdg zuparereyu£vovg; vgl. auch Arrians Anab. I 19, 3. 

2) Meist ohne Objekt; doch mit demselben z. B. An. VI 5, 17. Kyrop. III 2, 8 und VII 1, 27. Hellenik. 
IV3,17 u.» £. 

8) Mit Objekt, welches in unserer Stelle zu ergänzen ist. 

%) So auch Ainsworth, Travels in the track of the ten thousand Greeks, pag. 97... faced about, and put 
themselves in a posture to receive him. 

6) Reinhardt, Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 1879, pag. 13: „Durch die einfache Kehrtwendung (oder den lako- 
nischen Contremarsch) wird der rechte Flügel nicht in den linken und vice versa verwandelt.“ Das ist zum mindesten 
ungenau; verwandelt wird er wohl, nur die frühere Benennung bleibt. 

6) z. B. „evavvpo» nach der früheren Stellung, jetzt der rechte Flügel“ (Krüger) oder „Xenophon benennt 
trotz des Wechsels der Flügel dieselben noch so, wie sie vorher standen“ (Vollbrecht) oder „in der ursprünglichen 
Schlachtstellung, deren Bild Xen. nach der ausführlichen Beschreibung 8, 4 bei dem Lehrer voraussetzt. Thatsächlich 
war e8 jetzt derfrechte“ (Carnuth). 


7 


(pag. 115) nach der Ausführung des Contremarsches der Rottenführer, welcher früher den linken 
Flügel hatte, in der Inversion den rechten hat, und pag. 116, 117, 126, dass durch den Contre- 
marsch nach Rotten die Flügel wechseln, der rechte zum linken, der linke zum rechten werde. 
Weit bestimmter erklärt sich Koechly (Verhandl. der Philologenvers. zu Heidelb. a. a. O.), 
wenn er von dem „in der Inversion stehenden linken — d. h. jetzt faktisch rechten Flügel“ 
spricht. Da jedoch, wie die Praxis lehrt, auch so ein Missverständnis nicht ausgeschlossen ist, SO 
trage ich kein Bedenken, so elementar die Sache erscheinen mag, näher auf dieselbe einzugehen. 
Wenn die Griechen in Rücksicht auf den Zusammenstoss zu Rottenführern die mutigsten und 
kräftigsten, wegen der Ueberwachung der ganzen Rotte aber zu Rottenschliessern die kriegs- 
erfahrensten Leute wählten, so durften sie beim Erscheinen des Feindes in ihrem Rücken nicht 
einfach Kehrt machen, da in diesem Falle jene die letzten, diese die ersten der Rotte geworden 
wären. Um also den Rottenführer wieder an den Feind zu bringen und die Reihenfolge der 
übrigen Mannschaften seiner Rotte unverändert zu lassen, bedienten sie sich des Contremarsches 
nach Rotten, dessen Einzelheiten bei Rüstow-Koechly nach den Lehren der Taktiker so eingehend 
als möglich dargestellt sind. Ausdrücklich hervorzuheben aber ist es an dieser Stelle, dass diese 
Bewegung für jede einzelne Rotte auf ihrer Grundlinie beim kretischen, auf der Verlängerung 
derselben nach vorwärts beim lakonischen und nach rückwärts beim makedonischen Contremarsch ?) 
erfolgte, während bei unserer Kehrtwendung nicht bloss die Grundlinie der Rotte, sondern auch 
der Platz für den einzelnen Mann derselbe bleibt. Die Differenz des Resultats des Contremarsches 
und der modernen Kehrtwendung besteht demnach nur darin, dass jener die Soldaten der Rotte 
in derselben Reihenfolge, in der sie früher standen, diese dieselben in der umgekehrten dem Feinde 
entgegenstellt. Die Gleichheit derselben aber beruht darauf, dass die Grundlinie der Rotte resp. 
deren Verlängerung festgehalten wird und dass die Rotten — sagen wir eines Lochos — von der 
mittelsten aus gesehen in derselben Reihenfolge und nach derselben Richtung stehen wie vordem. 
Und deshalb wechseln die Benennungen der Flügel in diesem Falle nicht, weder bei den Griechen 
noch bei uns; deshalb hiess der auch nach dem Contremarsch an dem Euphrat stehengebliebene 
Flügel der Griechen bei Kunaxa wie vorher der rechte, der entgegengesetzte der linke. 

Wollte man diese Abweichung von der ursprünglichen Ordnung beseitigen, so liess man 
den Contremarsch nach Gliedern eintreten, welcher die erste Rotte an die Stelle der letzten, die 
zweite an die der vorletzten u. 8. f. versetzte, so dass die Reihenfolge derselben geradezu um- 
gekehrt wurde, und von der mittelsten Rotte aus gesehen die früher nach rechts hin befindlichen 
nach links und v. v. zu stehen kamen. Die den Flügel bildende Gesamtheit der Rotten nahm 
ihre Benennung mit; deshalb hätte in der Schlacht bei Kunaxa der nach dem Contremarsch nach 
Gliedern an den Euphrat gerückte Flügel der linke, der nach Osten stehende der rechte genannt 
werden müssen, wenn diese Evolution durch die ganze Linie eines 13,000 Mann starken Heeres 
vor dem Feinde überhaupt als in der Praxis gebräuchlich gedacht werden könnte. Nimmt aber jeder 
Lochos die Bewegung nur für sich vor, so ist wohl für diesen, aber nicht für die ganze Linie 


1) Vgl. auch Rüstow-Koechly, griech. Kriegsschriftsteller, Leipz. 1855, II 2, 266. Nach dieser Ausgabe habe 
ich .stets die griechischen Taktiker citiert. 

2) Fr. Haase, Xenoph. de republ. Lacedaem. Berlin 1833, pag. 233 f., verwechselt aus Versehen den makc- 
donischen und lakonischen Contremarsch, wenn er jenen nach vorwärts, diesen nach rückwärts ausführen lässt. Weil 
das Verhältnis ein umgekehrtes ist, gerade deshalb sollen sich Philippos II. und Alexandrog d. Gr. den lakonischen an- 
geeignet haben, da dieser den Schein eines Vorstosses, jener den der Flucht bot. cf. griech. Kriegsschriftst. II 1, 
433. Berichtigt ist Haase’s Versehen in Erschs und Grubers Encyklopädie s. v. Phalanx, pag. 420. 


4 


8 


die Inversion aufgehoben. Xenophon hätte also auch in diesem Falle die ursprüngliche Bezeich- 
nung evavvuov x*£gas beibehalten müssen. In Wirklichkeit wird Klearchos spartanischer Gewohn- 
heit gemäss (cf. Xen. de republ. Lacedaemon. XI 9) einen Aaxov xara £vya ganz unterlassen haben. 

Während die Griechen ihre Dispositionen treffen, rückt Artaxerxes im Verein mit Tissa- 
phernes heran ravry, 1 nagnjidev Fon ou evmvuuov xEgaros (An. I 10, 6). Erst ($ 9) 42 
N0av are TO suWvuuov av 'EAlnvov xEpas, Esıcav ol "EAAnves, un nEO0«yoLEv nEOG TO 
xepag al mepintuiavres ouparlpwdev aurovg xuraxodeıav. nal Lödxsı aurols Avanrvcasıy TO 
x2oas xal noıNonodeRL ONIOdEV TOV NOTRU0V. 


Was heisst &vanrrucssıv hier und in folgenden Stellen: 

Kyrop. VII 5, 3 anovang 00» 6 Kügog taüre, orag xara 1L00o9 Tg MUTOd orpatiäg 00V Toig mepl avror 
rapnyysılev ano Tod angov Exariomder Tovg Onklag avanıvooovrag 79 pdlayya anıdva 
apa To Eornxög Too orearevuarog, Eng yEvoıro Exarigmder To Axnpov Kar’ auron nal nara 
zo wEoor. 

5, 5 avanıugdelong Hoden zig palayyog avıyan Toüg mowrovg aploroug elvaı zul Toug relsvralovg, 

&v ulom Ök ToVG xaxiorovg Teraydaı. 

Plutarch. Pelop. 23 zo de&ı0v avenrvcoos nal zegijyo» ag xuximoopevor.... 

Arrian. Anab. U 7, 3 0 Beög .. In} voov Aogelm ayayav nadeipfar ı79 duvanıy Eu Tijs suguymglas 
&s To arevönoge, ya aplaı ubv ovpuerE0v TO zmeplov avanıvfaı 179 palayya, toig ÖR aygeior 
zo mınBog or Eoraı ıy Berg oo. 

II 8, 2 Eus ulv zavın orevoroga 797 ra zmgle, Errl negwng nyer. og O8 dreyaiger &5 nicrog, deimruoce» el 
TO negag Es palayya, allnv nal Kllnw tüv Onlırav rafıy nagayoy ... 

III 12, 2 ds dmınaunnv d}, el mov avayın naralaußavoı 7) avarıufaı 7 ovyalsion nv palayya ... 
&rardnoav ... 

Cassius Dio XLIX 29 (nachdem die yeAovn gebildet war) zäcav es and zagayyficeog ın9 palayya 
au avinıvfaor ... 

An Versuchen, avanıvassıv to x&pas an unserer Stelle zu erklären, hat es ebensowenig 
gefehlt wie an Nachweisen, dass diese oder jene Ansicht unhaltbar sei. Dass Krüger’s (Ausgabe 
der Anab. z. d. W.) Erklärung „den einen Flügel sich hinter den anderen ziehen lassen etc.“, 
welche vermutlich der heterogenen Stelle Kyrop. VII 5, 3 ihre Entstehung verdankt, falsch und 
seine Zeichnung (Ausg. von 1826 pag. 85) ein Unding ist, dürfte ausgemachte Sache sein. Reh- 
dantz’ Annahme, dass die Griechen aus der Colonne in Linie übergehen, widerlegt sich durch 
den Zusammenhang, aus welchem hervorgeht, dass sie ihren Feind in Phalanx erwarten, von selbst, 
und was Carnuth (5. Aufl. von Rehdantz’ Ausgabe) dafür an die Stelle gesetzt hat, nämlich „das 
Heer so aufstellen, dass es eine mit der Front dem Feinde zugekehrte Phalanx bildet,* ist eine Jedes 
Beweises entbehrende Behauptung Reinhardt’s, auf welche ich später zurückkommen muss. Voll- 
brecht (Excurs 35 z. s. Ausg.) lässt die Griechen beschliessen, „auf diesem (dem linken) Flügel 
in Phalanxstellung überzugehen“. Was er hat sagen wollen, ergiebt sich aus seiner weiteren 
Auseinandersetzung und der beigefügten Zeichnung; die Ausdrucksweise selbst ist mir ebenso 
unverständlich, wie es mir unglaublich ist, dass er die Stelle Arrian. II 8, 2 avenrvoos ro 
xepus & paiayya als Parallele herbeiziehen darf, da dort von einem in Colonne marschierenden 
Heere die Rede ist, während die Griechen An. I 10, 9 in Phalanx stehen. Nicht minder aber 
irrt Vollbrecht, wenn er Anm. 2 zu dem citierten Excurs behauptet, dasselbe Manöver beschreibe 
etwas anders Aelian cap. 33, 1 (griech. Kriegsschriftst. II 1, 427) mit den Worten ?) (nach Koechly’s 


1) ’Eav 6% Eml 10 defıöv xegag ı7v polayya Boviauede zunvacaı, nagayysloouer rov ml von defioö 
negarog Aozov neeueiv, Todg ÖR Aoınodg Eml dogv xAlvarıag mgocayeıy Iml zo dekıov, elca elg ügBov amodonvaı, 
na) mpooaysıy ra Onlon fuyd. 
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Uebersetzung): „Wollen wir die Linie nach dem rechten Flügel hin schliessen, so lassen wir die 
rechte Flügelrotte stillstehen, die übrigen rechts um machen und rechts herangehen, dann Front 
machen und die hinteren Glieder aufschliessen® — eine Angabe, welche sich fast wörtlich wieder- 
findet bei Asklepiodot XII (II 1, 192 ff.) und nichts anderes lehren will, als die Herstellung der 
geschlossenen Stellung (ruxvwsıs) aus der losen (ap«ıörspov dıaornua). Sie findet sich deshalb auch 
überall da unermüdlich wiederholt, wo von den Schwenkungen die Rede ist, welchen die Herstellung 
der zuxvmoıs vorausgehen musste; so bei Aelian (II 1,415), Asklepiodot (Ti 1, 189) und dem Byzan- 
tiner Anonymus (II 2, 128 f.). Eine Frontveränderung wird durch diese Worte nicht bezeichnet. 


Eingehend bespricht die Stelle Wahner in Jahns Jahrbüchern 1861, pag. 855 fi. Er will 
für @venrvoosıv in An. I 10, 9, Kyrop. V 5, 5 und Plut. Pelop. 23 die Bedeutung explicare, 
expandere nachweisen. Sich stützend auf Xenophons Apomnem. III 1,8... &v ro nolEuo 
rovg TE agWroug aglsrovg det Torte xol vous rehlevralovg, &v uloo Öt rovg zerelarovs, 
iva Uno ulv TOv äyavraı, uno dt av rav adavraı und Kyrop. VII 5, 5 dvanruydeiong d’odrw 
tus Paiayyog avayın ToVg XEWToVg KplsTovs eivaı el Tovg rsAsvralovg, &v ufoo Ö8 
ToVgs xaxiorovg reraydeı behauptet er, die gewöhnliche Phalanxaufstellung scheine derartig 
gewesen zu sein, dass die Hopliten, die Kerntruppen, die Flügel inne hatten und hinten noch 
das Centrum stützten. Erforderten es strategische Rücksichten, aus dieser Colonnenformation 
mehr in Linie überzugehen, so sei nach unserem Reglement ein deploiement notwendig gewesen, 
d. h. die Hopliten hinter der Front setzten sich ‘mit rechts- und linksum neben die Glieder der 
Front. Eine solche Aufstellung mit verlängerter Front hätte Kyros vor Babylon eingenommen; 
das dventvossıv sei also an jener Stelle ein deployer. Er habe aber seinem Heer eine grössere 
Tiefe geben wollen und deshalb den rechten Flügel mit linksum, den linken mit rechtsum hinter 
den stehengebliebenen Teil der Truppen sich setzen lassen. Dieses Verkürzen der Frontlinie und 
das Ausdehnen — explicare — nach der Tiefe sei bezeichnet durch dvanıvydeions $' odrw rüs 
pdAayyos. Erfordere es der Gang des Gefechts, so könne auch der eine Flügel deployiert werden, 
so der rechte bei Leuktra (Plut. Pelop. 23) und (der linke) bei Kunaxa. 


Wahners Räsonnement ist die Folge falscher Erklärung von Apomnem. III 1, 8 und Kyrop. 
VII 5, 5. Zieht er aus diesen Stellen den Schluss, dass die Hopliten die Flügel bildeten und 
hinten noch das Centrum stützten, so übersetzt er wohl &v u£o® „im Centrum“? Dieses gehört aber 
nach seiner Zeichnung nicht weniger zu den ersten wie die an dasselbe zu beiden Seiten sich 
anlehnenden Hoplitenflügel, da Centrum und Flügel in einer Linie stehen; die schlechtesten ferner 
Ev too sollen vorn geführt und hinten gestossen werden. Das Centrum nach W. indessen kann 
zwar durch die hinten stehenden Hopliten gestossen werden, geführt wird es nicht; vielmehr führt 
es gerade so gut selbst wie die Hopliten der Flügel. 

Es ist übrigens längst bekannt, dass in beiden Stellen jener Grundsatz der griechischen 
Taktik enthalten ist, nach welchem in das erste und letzte Glied die besten, in die Mitte zwischen 
ihnen die schlechtesten Leute gestellt wurden !), jedoch so, dass wir nach Apomnem. III 1, 8 
im ersten Gliede die Rottenführer, im letzten Rottenschliesser, nach Kyrop. VII 5, 5 in beiden 
Rottenführer vor uns haben. Woher dieser Unterschied kommt, lehrt der Zusammenhang. In 
den Apomnem. hat Xenophon die Aufstellung einer Phalanx mit einfacher Tiefe vor Augen, in 
der Kyropädie lässt er den Kyros seine Hoplitenphalanx, welche bereits im ersten Gliede Rotten- 


1) Über die minutiöse Sorgfalt, mit welcher die Taktiker die übrigen Leute der Rotte je nach dem Grade 
ihrer Schlechtigkeit unterzubringen suchen, vgl, griech. Kriegsschriftst. II 2, 258 f. 


2 


10 


führer, im letzten Rottenschliesser hatte, die Tiefe verdoppeln, um einem etwaigen Angriff der 
Babylonier kräftigeren Widerstand entgegensetzen zu können. Hätte er nun, wie W. annimmt, 
den linken Flügel mit rechtsum, den rechten mit linksum hinter das stehen bleibende Centrum 
gezogen, so würde allerdings die Vorschrift aus den Apomnem. insofern befolgt worden sein, als 
das erste Glied des Centrums Rottenführer, das letzte der beiden zu einem Ganzen vereinigten 
Flügel Rottenschliesser gehabt hätte, während die Rottenführer der Flügel und die Rottenschliesser 
des Centrums gerade in die Mitte des ganzen Heeres gebracht worden wären. ‘) Aber Kyros lässt 
sein Heer eine ganz andere Evolution ausführen: IIagnyyeılsv ano tod Axgov Exarepmdsv 
tovg OnAirag avantuaoovrag mv Yaiayya anıdvaı Mapa TO ETNXog TOD GTgATEUuRTog, Emg 
yEvoırto ExatEgwdev TO x00v xaT adrov xal xara to u£cov. Denken wir uns des leichteren 
Verständnisses wegen dieses Manöver an einer kleinen Abteilung, etwa einer Xenophontischen 
Söldnerkompagnie entwickelt, welche vom rechten Flügel in die Enomotieen ], 2, 3, 4 eingeteilt 
ist. 2 und 3 bilden das &ornxog, 1 macht rechts um, zweimal eine Viertelschwenkung rechts, marschiert 
gerade aus, bis es sich völlig hinter 2 geschoben hat, und macht nochmals rechtsum. Gleichzeitig 
macht 4 linksum, zweimal eine Viertelschwenkung links, marschiert ebenfalls gerade aus, bis es 
hinter 3 steht, wie 1 hinter 2, und macht schliesslich linksum.?) Selbstverständlich rücken 
Reiter und Gymneten auf den Flügeln infolgedessen zu beiden Seiten an die tiefer und kürzer 
gewordene Phalanx heran.?) Wenn nun Xenophon erklärt avanıvydeiang dodra ns pa- 
Aayyog avdyın TOVG NEWTOVS apisrovs eivaı xal Tovg teAsvralovug, Ev uLom OF Tovg xuxiorovg 
teraydoı, SO meint er mit den Agıoro:, welche xowroı sind, die im ersten Gliede stehenden Rotten- 
führer von Enomotie 2 und 3, mit denjenigen, welche er als reAsvraioı bezeichnet, die Rotten- 
führer der Enoinotie 1 und 4, welche das letzte Glied bilden. +) Hierbei lässt er ausseracht, dass 
zwischen ihnen, &v u£oo, nicht blos die xaxıaroı sich befinden, sondern dass gerade die beiden 
mittelsten Glieder aus den Rottenschliessern der Enomotieen 2 und 3 einerseits und denjenigen der 
Enomotieen 1 und 4 andrerseits bestehen.5) Nun beurteile man nach dieser Evolution das ave- 


X) Hiernach hat W. auch die Zeichnung Krügers (Anab. 1826) falsch beurteilt. Diese zeigt ebenso wie die 
Hertleins (Kyrop. II, pag. 130) die Bewegung nicht als eine schon beendigte, sondern in der Ausführung begriffene; 
daher die Lücke. 

2) Die Erklärung dieser Stelle bei Breitenbach (Kyropaedie, 2. Aufl., pag. 100) fördert das Verständnis der- 
selben nicht. B. hat zwar richtig erkannt, dass durch dies Manöver die xewrooraraı der Flügel das letzte Glied 
bilden; aber er lässt diese Stellung der in Apomnem. III 1, 8 fälschlich, wie wir gesehen, entsprechend sein. Er 
giebt ferner an, beide Flügel mussten, um die Bewegung auszuführen, rechts- und linksum machend hinter der Mitte 
des £ornxog aufmarschieren und dann Front machen. Von einem Aufmarsch ist bei der Evolution keine Rede. 
Sollen die beiden Flügel zuletzt Front machen können, so muss der linke zuvor rechts-, der rechte linksum gemacht 
und ohne Schwenkung sich sofort hinter das Centrum gesetzt haben; dann aber können die aewrooraraı nicht das 
letzte Glied bilden. Lässt B. hingegen den rechten Flügel rechts-, den linken linksum machen und dann antreten, 
ohne dass er die betreffenden zwei Viertelschwenkungen hinzufügt, so werden die marschierenden Flügel niemals 
hinter das Centrum gelangen. u 

8) Kal of Inneig Öt nal ol yuuviizeg ol ano Tüv xegarav del Eyyureoov Eyiyvovro Tod Kpxovrog TOcoVUTm, 
609 7 palayk Boazuriga Zylyvero avadınlovufvn. 

#) Rüstow-Koechly, welche übrigens diese Stelle (griech. Kriegsschriftst. II 2, 268) ebenso auffassen, bemerken 
dazu, dass an Kyrop. VII5, 8, Liv. XXXIII 8, 14 erinnere. Es ist eine Verdoppelung der Tiefe, für welche Liv. folgende 
Worte hat: simul ne facile perromperetur acies, dimidium de fronte demptum introrsus porrectis ordinibus 
duplicat, ut longa potius quam lata acies esset. Ob die Einzelheiten der hier angegebenen Evolution derjenigen in Kyrop. 
VI 5, 3 identisch sind, lässt sich nicht entscheiden. Polyb. 18, 24, 8 (Hultsch) spricht nur von dırlanafeıw 0 Bados. 

5) Ich hebe hervor, dass ich auf die Sache nur go weit eingegangen bin, als sie meinem Zweck zu dienen 
hat. Einige andere Punkte mögen hier kurz berührt werden. Ob Xcn. den Kyros sein Hcer um die ganze Mauer 


11 


a 


rVocovras nv paiayya, zu welchem wenigstens dem Sinne nach wohl auch azo roü &xgov £x«- 
teom®ev gehört, im Zusammenhange der Stelle. Kann es etwas anderes bedeuten, als das Zurück- 
biegen der Phalanx von beiden Seiten her? Und weist nicht das gleich darauf folgende «varıv- 
1Feions H’ourm ng paAcyyos darauf hin, dass nichts dahinter steckt, als dies, als die ganze 
Bewegung, welche — um bei diesem Beispiele zu bleiben — Enomotie 1 und 4 ausgeführt haben? 
Wahner freilich bezieht avaxrvscovrag gar nicht auf die Kyrop. VII 5, 3 beschriebene Evolution, 
sondern nimmt an, dass es die Verlängerung der Front durch die „das Centrum hinten stützenden 
Hopliten“ bezeichne, also diejenige Aufstellung, welche Kyros’ Heer hatte, che die Tiefe desselben 
verdoppelt wurde. Dem würde ich mich schon aus sprachlichen Gründen nicht anschliessen können, 
wenn auch nicht feststände, dass die Stützen für seine Annahme (Apomnem. III 1, 8 und Kyrop. 
VII 5, 5) haltlos sind. Und wie gekünstelt ist es, das Verkürzen der Frontlinie (avanıvydeieng 
d’odra ig paicyyos), weil dadurch natürlich ein Ausdehnen nach der Tiefe veranlasst wird, 
als ein explicare zu erklären. Nein, @verrucoovrag und avanıvydeiong bezeichnen eine und dieselbe 
Evolution, ein replicare. 

Ein deploiement sucht nun Wahner auch für An. 110, 9 nachzuweisen. Er legt mit Recht 
Gewicht darauf, dass &ventusssıv nur eine Bewegung angeben kann, welche den Flügel angeht 
und nicht .die ganze Phalanx. Er irrt aber, wenn er die Schwierigkeit durch ein deploiement 
des Flügels gelöst zu haben meint. Seine Art von Colonnenformation fällt von vornherein; aber 
ein deploiement ist auch aus einer anderen Aufstellung möglich. Nur dass moı0asdaı Onıodev 
rov zoreuov jedenfalls zu kurz kommt. Denn der Vorschlag, in diesen Worten den Ausdruck 
für die Rückwärtsschwenkung zu suchen, ist nur ein Notbehelf, auf welchen jüngst auch Schenkl 
(Bursians Jahresbericht, 1879 Bd. 17, pag. 7) verfallen ist. Dazu kommt, dass W, seine Erklärung 
durch Gründe zu stützen sucht, welche mir unhaltbar zu sein scheinen. Wenigstens kann ich mich 
nicht davon überzeugen, dass, wenn das Heer mit dem Rücken an den Fluss gelehnt steht, der 
deployierte, also verlängerte und deshalb seiner früheren Tiefe beraubte Flügel durch den Fluss 
die Widerstandskraft zurückgewinnt, um welche er durch seine Verlängerung gekommen ist. 
Der Fluss konnte ihn wohl vor Umgehung schützen, innere Kraft verlieh er ihm nicht. 

Reinhardt (Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 1879 pag. 13) !) giebt für avanıvoosıv ro xeong die 


herumstellen lässt oder nur um eine weite Strecke (£x} mo4v reiyog?) derselben — jedenfalls bildete es keine gerade 
Linie. Nun sind zwei Fälle möglich; entweder lässt K. bei der Verdoppelung der Tiefe das Centrum in seiner 
bogenförmigen Stellung stehen und hinter dasselbe sofort die beiden Flügel rücken, um dann erst die gerade Linie 
herzustellen, oder er stellt sie vor der Verdoppelung der Tiefe her. Dann aber ist das Centrum kein eigentliches 
£ornxog, da mathematisch genau genommen nur die mittelste Rotte ihren Platz behält, die übrigen hingegen eine 
Rückwärtsbewegung ausführen, welche um so grösser sein muss, je weiter die betreffenden Rotten von der mittelsten 
entfernt stehen, 

1) Schenkl a. a. O. nennt den Aufsatz Reinhardts sehr beachtenswert. Gewiss ist er dies, wenn er auch 
neben Richtigem Unrichtiges enthält. Er ist es schon deshalb, weil er mit dazu beiträgt, die Aufmerksamkeit vieler 
auf die bedenkliche Lücke zu lenken, welche sich noch immer findet in der Erklärung derjenigen Schullektüre, 
durch welche Marsch und Kampf wie ein roter Faden sich hindurchzicht. Was aber an R.’s Arbeit durchaus zu 
tadeln ist, das ist der geradezu anmassende Ton, in welchem er in einer hervorragenden wissenschaftlichen Zeit- 
schrift spricht von „Cäsars und Xenophons Interpreten, die sich nicht an die Oeffentlichkeit wagen“, von Krügers, 
Rehdantz’ und Vollbrechts „Unkenntnis“ u. s. f. Trotzdem Vollbrecht mehr Versehen begangen, als R. ihm nach- 
weist, darf doch das Verdienst, welches er sich durch Zusammenstellung der Excurse erworben, nicht verkannt 
werden. Und wenn Schenkl meint, der richtige Gebrauch des Buches von Rüstow- Koechly hätte manche Irrtümer 
nicht aufkommen lassen, z. B. dass dl dogv £niorgepe nicht „rechts schwenkt“ („Erl dogv “Aivov“), sondern 
„rechts schwenkt marsch“ heisse, so möge er gerade an diesem Beispiele erkennen, dass man auch mit Rüstow- 
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Erklärung „das Heer so aufstellen, dass es eine mit der Front dem Feinde zugekehrte Phalanx bildet“. 
Hierzu hat er sich verleiten lassen durch das An. I 10, 10 nachfolgende BaoıAsvs napausıyausvog ls 
TO KUTO Oynua xareornoev avriav nv paiayya, weil er es für gleichbedeutend hält mit obigem Aus- 
druck, und durch den Irrtum, x&g«g bedeute in der hier vorliegenden Verbindung ganz etwas anderes, 
als Flügel. Dass das Manöver des Perserkönigs dem der Griechen nicht identisch ist, wird die 
weitere Untersuchung ergeben (cf. pag. 17 f.).. Weshalb xzo«xs hier den Flügel nicht bezeichnen 
könne, und was für eine Bedeutung es denn eigentlich in Verbindung mit avasırvooeıv habe, 
darüber spricht sich R. leider nicht aus. Soll denn x&gas in dieser sprachlichen Wendung einen 
ganz neuen Sinn bekommen haben, den zu ergründen unmöglich ist? R. hat sich wohl täuschen 
lassen durch Arrian. An. II 8, 2 aventvooev ael To xEgag &s paiayye. Hier handelt es sich 
um ein in Colonne marschierendes Heer, welches in Phalanx gestellt werden soll — also kann 
x£oog nicht der Flügel sein — während die Griechen bei Kunaxa in Phalanx stehen; und da 
trotzdem derselbe militärische Ausdruck Anwendung gefunden hat, für welchen R. nur eine 
Bedeutung gelten lassen will, so darf ihm xeoxg auch An. I 10, 9 nicht „Flügel“ heissen. Sollte 


Koechlys Buch in der Hand irren kann. Denn dass dx! dogv xAivov „rechts schwenkt“ sei, dürfte bei Rüstow-Koechly 
schwerlich zu lesen sein. Es entspricht vielmehr unserem „rechts um“, bezeichnet also eine Wendung und nicht 
wie in dopv Enlorpeye eine Schwenkung. Aehnliche Irrtümer finden sich auch noch in der 5, Aufl. der Rehdantz- 
schen Ausgabe der Anabasis (ed. Carnuth). Einl. pag. 11 heisst es: „Die Kommandos bei Wendungen sind: xl 
döpv und 2x’ «oxilda „rechts- und linksum“, verbunden mit »Aivo» oder Zxilorgeye „schwenkt (Marsch)“. Dagegen 
wende ich ein, dass dl dogv und 2’ aonida nur mit xAivov verbunden, aber nicht ohne dies „rechts und linksum“ 
heisst, dass es ferner nicht „schwenkt“ (Marsch) bedeutet mit xAivo» oder Znlorgepe zusammengesetzt, sondern 
nur mit letzterem, und schliesslich, dass von den hier besprochenen Kommandos nur Ex} döev und &m’ aonlda xlivov 
Bezeichnung für eine Wendung, Zr! dogv und dr’ aozida Eriorgepe die für eine Schwenkung ist. Dem gegen- 
über ist das Versehen Vollbrechts klein; denn er hat nicht zwei heterogene Dinge verwechselt, sondern zu „rechts 
schwenkt“ nur das moderne Executierungskommando „marsch“ hinzuzusetzen vergessen. 


Im übrigen ergreife ich diese Gelegenheit zu der Frage, wie es mit der Unterscheidung der Avertierungs- 
und Executierungskommandos bei den Griechen steht. Asklepiodot, Arrian und Aelian, welche es uns bestätigen 
(II 1, 193 resp. II 1, 437 £.), dass dieselben ihre Truppen nicht nur auf das Verständnis von Befehlen, welche 
durch Stimme oder Signal abgegeben wurden, sondern auch auf sichtbare Zeichen einübten, berichten uns auch über 
die Art der Abgabe der Kommandos (II 1, 194 resp. II 1, 459 f.). Nach ihnen muss das besondere (zldos) dem 
allgemeinen (y&vog) vorausgeschickt werden, da sonst Zweideutigkeit und infolgedessen Verwirrung bei der Aus- 
führung entstehen kann. So darf man z. B. nicht sagen xAivov- Ent dogv (um-rechts), sondern 2} dopv-xAivor 
(rechts-um), nicht 2&&Aıcoe-10» Aanava (Contremarsch-lakonisch), sondern 709 Adxwva-2ffiıcce (lakonisch - Contre- 
marsch) u. s. fe Wir sehen, die Griechen besassen eine Zweiteilung des Kommandos, welche die Präcision in der 
Ausführung derselben erhöhen sollte. Indessen sie haben ihre Kommandowörter, meine ich, nicht überall gleich treffend 
gewählt. Wir würden heutzutage z. B. die einsilbigen Wörter, welche für das Executierungskommando gewiss nicht 
ohne Wichtigkeit sind, ungern entbehren; wir zweifeln ferner daran, dass bei 2x} dogv (Er’ aonida) — xAivov und 
rl dogv (dr’ aonida) — Entorgepe die Zweideutigkeit des eidog fehlt, da es ja dasselbe ist für zwei ganz ver- 
schiedene Evolutionen, Hatte der Soldat das eldog vernommen, 80o war er noch immer im Unklaren darüber, ob 
eine Wendung oder Schwenkung angekündigt werden sollte. Nun wissen wir zwar aus den genannten Taktikern und 
dem Byzantiner Anonymus (II 2, 128 f.), dass die Schwenkung in der geschlossenen Stellung (zuxwworg) der jewei- 
ligen Heeresabteilung erfolgte, während die Wendung auch in der losen Stellung (xeaıörego» dicornun) vorgenommen 
wurde. Letzteres musste sogar geschehen, wenn aus dem aguuörego» dıaornuc (cf. Aelian II 1, 305 über die drei 
Arten der Abstände) die zunvooıg hergestellt werden sollte. Doch fand die Wendung häufig genug in der zUxvwaıs 
statt, in der ja, wie die Taktiker berichten, trotz des Schlusses der Front und der Tiefe soviel Abstand bleiben 
musste, dass die Wendung noch ausgeführt werden konnte, während dies in der engsten Stellung, dem ovsaorıouos, 
unmöglich war. Hörte also eine in der zux»mcıg stehende Abteilung die Worte Ex} dogv oder 2’ aorlda, so konnte 
sie nicht wissen, ob #Aivov oder Enlorgspe folgte. Hierbei ist natürlich vorausgesetzt, dass nicht anderweitige Uuter- 
scheidungsmerkmale in Anwendung gebracht wurden, welche sich unserer Kenntnis entziehen. 
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denn aber die Verschiedenheit der Heeresformation nicht auch eine Verschiedenheit der Bedeutung 
von x£geg annehmen lassen? Der Beweis ist zu erbringen aus Kyrop. VIII 5, 15 &x xeoarog &s 
palayya xuraornoaı (Sc. ryv orgerıav)!) das Heer aus der Marschcolonne in die Phalanx- 
stellung rücken lassen“ und aus Arrian. An. II 8, 2 selbst, wo x&do«s nichts anderes, als das in 
Colonne marschierende Heer bezeichnet, welches Alexandros successive zu einer Phalanx entfaltet. 
xzpag „Flügel“ bleibt also für Xenophons An. I 10, 9 unangefochten. 

Und eine wie sonderbare Erklärung findet durch R. avanıvoosıv nv palayya! „Weil das 
Resultat dieser Evolution stets die Phalanx ist und diese im gewöhnlichen Verlauf so wie so die 
Front gegen den Feind haben wird, kann man auch gleich in derselben Bedeutung (sic) 
sagen Avanıvoosıv ıyv palayya z. B. Kyrop. VII 5, 3“. Ich gestehe es, dass ich mir hierunter 
nichts zu denken weiss?), und verweise auf meine Besprechung von Kyrop. VII 5, 3 (pag. 10). 
„Und weil die Phalanx,“ so fährt R. fort, um Plut. Pelop. 23 zo de&ı0v avenıvooov xal wegınyov 
@s xuxAmoousvor zu erklären, „eingeteilt wird in zo uEoov, to defıöv, to ed@vvnov, kann man, 
sobald das Manöver nur von einem Teil der Phalanx ausgeführt wird, auch sagen ro de£ıov 
evartvogeıw (Plut. Pelop. 23), indem dann dieser eine Teil für sich eine kleinere Phalanx mit 
anderer, einem anderen Feind oder dem jetzt anders stehenden Feind zugekehrten Front bildet.“ 
Keine von diesen Möglichkeiten trifft die Sache. Epameinondas richtete (bei Leuktra) die Ao&n 
peAayE her; die Spartaner waren gerade dabei, durch ein deploiement ihren rechten Flügel zu 
verlängern (avenrvooov ro dekıov) und dann gegen die linke Flanke des Epameinondas einzu- 
schwenken (xal zegıjyov g xuxAmoousvo:), wie dies Wahner (Jahns Jahrb. 1861 pag. 856) richtig 
erkannt hat. Da brach, ehe sie noch das deploiement vollendet, Pelopidas mit der heiligen Schar 
aus der Queue ®) der Angrifiscolonne gegen sie vor; dies beweisen die Worte: 0 ö} IIsAonidag Ev 
rovro ngoebeögaus xal Hvorpedag tovg reLaxoalovg Öpoum YPhavsı, nplv avarsivaı rov Kicou- 
Boorov To xEpaug 7 ovvayaysiv maAıv eig To avro xel Ovyaieloaı ıyv takıv. Avareivaı hier 
und av&xrvocov oben sind der Ausdruck für eine und dieselbe Bewegung, und wie Plutarch ave- 
teivaı dem Ovvayayeiv .. . xal auyxisicaı gegenüberstellt, so Arrian. An. III 12, 2 avenrukaı 
dem ovyaisioaı. 

. Abgesehen davon, dass x&g«s in seinen verschiedenen Bedeutungen nicht genügend berück- 
sichtigt worden ist, scheint mir der Hauptfehler der bisherigen Erklärer der gewesen zu sein, 
dass sie von der Ueberzeugung ausgegangen sind, aventuccsıv müsse überall denselben Sinn haben. 
Der Augenschein aber lehrt, dass dies unmöglich ist. ‘Avanırvaoeıv bei Xenophon ist streng zu 
scheiden von demjenigen bei den übrigen oben genannten Schriftstellern. Bei jenem ist es replicare, 
bei diesen explicare; und zwar ganz allgemein, ohne dass damit eine Evolution gemeint wäre, deren 
Einzelheiten durch den Ausdruck selbst von vornherein gegeben sind. Vielmehr sind diese ebenso 
verschieden wie die Formationen der Heereskörper, an denen jene vorgenommen wurde. Bei 
Plutarch (Pelop. 23) lassen die Spartaner durch den Aufmarsch hinterer Reihen neben die vorderen 
den rechten Flügel des schon in Phalanx stehenden Heeres verlängern, bei Arrian An. II 8, 2 lässt 


1) Vgl. auch Anab. VI 5, 5 und Kyrop. II 4, 29 etc. 

2) Seine Zweife]) an der Richtigkeit von Reinhardts Auffassung äAussert auch Schenkl in Zeitschr. f. d. Gym- 
nagialw. 1879, Bd. 17, pag. 7. 

®) Nicht übereinstimmen kann ich mit Grote (V 451 f. Meissner), welcher die heilige Schar in der „Vorder- 
reihe“ angreifen und „die Tiefe der Colonne von fünfzig Schilden von hinten andrücken“ lässt. Die heilige Schar 
brach vielmehr aus der Queue heraus, und während Epameinondas bei der Verwirrung des rechten lakedaimonischen 
Flügels gegen die Front desselben anstürmte, fiel diese in die Flanke. 
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Alexandros, je nachdem sich die Ebene erweitert, aus der Marscheolonne nach rechts und links eine 
Taxis herausbrechen. Dass ferner Arrian. An. II 7, 3 ein Aufmarsch aus der Colonne gemeint ist, 
ergiebt der Zusammenhang, während III 12, 2 averrvukaı sich durch den Gegensatz ovyxAsionı als ein 
explicare erklärt. Bei Cassius Dio XLIX 29 dagegen drückt avexrvukav nv paAayya nichts anderes 
aus, als die Wiederentfaltung der Phalanx aus der kurz vorher zur Verteidigung hergestellten yeA®vn. 

Nicht die entfernteste Aehnlichkeit mit diesen sämtlich auf ein explicare hinauskommenden 
Evolutionen haben diejenigen, welche averzvsasıv in den drei Xenophontischen Stellen angiebt. 
Kyrop. VII 5, 3 will Kyros seiner Hoplitenphalanx die doppelte Tiefe geben. Er lässt deshalb 
von beiden Seiten die Flügel, welche zusammen die Länge des &srnxos haben, derart umbiegen, 
wie ich es oben pag. 10 besprochen habe, und nachdem die Flügel diese Evolution vollendet (VII 
5, 5 avantugdeiang d’our® rg paAayyos) ist die beabsichtigte Formation hergestellt. An. I 10, 9 
sehen die Griechen ihren linken Flügel durch die Perser bedroht; sie halten es deshalb für an- 
gemessen, dvanırvaasıv 0 xEgag, d. h. eine Bewegung vorzunehmen mit demjenigen Flügel, 
welcher in demselben Paragraphen bereits durch zo su@vvuov tav'EAAnvmv xepas und un oogayoıev 
zoög ro x£pas näher bestimmt ist. Sie wollen mit diesem Flügel ein avanıvaosıv ausführen und 
dadurch den Fluss hinter sich bringen. Daraus folgt, dass der Flügel sich zurückbiegen muss. 
Wie weit — das lehrt der Ausdruck &vanıveaeıv hier ebenso wenig wie in der oben besprochenen 
Stelle der Kyropaedie. Wie sich Xenophon den Hergang vor Babylon denkt, bespricht er ein- 
gehend; hier lässt er uns kombinieren. Sicher ist, dass der in die Ebene hinausragende Flügel 
von der übrigen Phalanx nicht abgetrennt werden und für sich eine Sonderstellung dem Euphrat 
parallel hinter dem an den Fluss lehnenden Flügel einnehmen konnte, wie dies ja Wahner a. a. O. 
bereits betont hat. Auch ein derartiges Zurückbiegen des einen Flügels, wie es Xenophon in 
der Kyropädie a. a. O. für beide angegeben hat, ist undenkbar, da hierdurch der Zweck, die 
Flanke zu decken, nicht hätte erreicht werden können. Was bleibt nun noch übrig? Ich sehe 
die Möglichkeit einer Erklärung nur in der Annahme, dass der Flügel soweit zurückgenommen 
wurde, dass er zu der Linie, auf welcher er ursprünglich stand, einen Winkel bildete, der 90° 
jedenfalls nicht überschritt, wahrscheinlich aber kleiner war, also etwa unserer heutigen Defensiv- 
flanke (Emixaunn, Emınaunıov) verglichen werden dürfte. Dass dann nur dieser Flügel und nicht 
die ganze Phalanx den Fluss im Rücken hatte, ist sachlich klar und sprachlich unbedenklich, 
dass ferner eine beträchtliche Distanz zwischen Fluss und Flügel bestehen bleiben musste, ist 
zweifellos; dass sie es nicht durfte, ist weder aus Xenophons Worten zu erweisen noch aus dem 
Zusammenhang der Dinge. Ich bin nämlich nicht der Ansicht, dass zoınsaadaı Omıodev Tov 
zorauov die Rückendeckung durch den Fluss bedeuten soll; denn diese leistet die gerade zu 
diesem Zwecke beabsichtigte Defensivflanke. Vielmehr sehe ich in jenem Ausdruck nur einen 
‘ erklärenden Zusatz zu avanıusaeıv to xEoas. 

Es knüpft sich an diese Erörterung zunächst die Frage, ob avanruaasıv der einzige mili- 
tärische Ausdruck bei den Griechen ist, welcher im Lauf der Zeit seine Bedeutung geändert hat. 
Dieselbe ist zu verneinen. Der Begriff des Lochos z. B. hat verschiedene Wandlungen erfahren. 
Ich hebe nur folgendes hervor: der pitantische Lochos des Amompharetos betrug mit Einrechnung 
der Heiloten nach Rüstow-Koechlys Schätzung 8000 Mann. !) Nach den Perserkriegen finden wir 
bei den Spartanern Bataillone von etwa 500 Mann, welche ebenfalls Lochen hiessen. ?) Xenophon 
nu 9 Cf. Gesch. d. griech. Kriegswesens, pag. 66. Vgl. dazu pag. 37; daselbst auch über die Existenz des 


pitanischen Lochos, die bekanntlich Thucyd. I 20 bestritten hat. 
2) Das Nähere a. a. O. pag. %0 ff. 


15 


nennt in der Anabasis seine Söldnerkompagnien zu 100 Mann Lochen, während der Lochos in 
der Kyropädie eine Abteilung bezeichnet, welche sich mit dem Anführer auf 25 Mann beläuft. 
In später Zeit schliesslich nimmt Aoyog geradezu die Bedeutung des oriyos, der Rotte, an, wie 
sich aus Asklepiodot II 1, 137, Aelian II 1, 269 und dem Byzantiner Anonymus II 2, 95 ergiebt. ') 

Doch weit wichtiger, als der Wechsel in der Bedeutung des Lochos, ist für meinen Zweck 
die Thatsache, dass auch der Begriff der z«gaywyn, weil sie wie die avanrvfıg eine Evolution 
bezeichnet, nach und nach ein anderer geworden ist. 

Die Eindoppelungen nach der Tiefe, meinen Rüstow-Koechly (Gesch. d. griech. Kriegsw. 
pag. 111), nennt Xenophon rzegaywyai, welche notwendig werden, wenn eine Abteilung an irgend 
eine Enge kommt, welche nicht in voller Frontbreite passiert werden kann. De republica Lacedaem. 
X1 6 aber spricht Xenophon von zegeywyai, «is donni te xal Badvrepnı al parayyes yiyvovraı. 
Es folgt daraus, dass Rüstow-Koechly a. a. O. den Begriff der z«gayoyn zu eng begrenzt haben, 
während sie in den erklärenden Anmerkungen zu den Taktikern (griech. Kriegsschriftst. IT 2, 
274) anerkennen, dass in der angeführten Stelle Xenophons die zagayoyn eine Bewegung genannt 
werde, durch welche die hinteren Rottenhälften neben die vorderen oder die geraden Rotten neben 
die ungeraden fort hinter diese letzteren gezogen werden. Aber nicht bloss, wenn Rotten, sondern 
auch wenn grössere Abteilungen, Enomotien, Pentekostyen u. s. f. diese Bewegung ausführen, 
wird sie zagayoyn genannt. So kommt es, dass sowohl der Aufmarsch aus der Marschcolonne 
in die Gefechtsstellung als auch die Umwandlung der Gefechtsstellung in die Marschcolonne unter 
den Begriff der z«gayoyn fällt. Die Grundbedeutung des Ausdrucks, „das Danebenführen“, ist 
überall deutlich erkennbar. Zum Aufmarsch setzt sich eine Abteilung seitwärts neben die andere, 
im entgegengesetzten Falle marschiert sie nach hinten neben der anderen hin, bis sie ihr voll- 
ständig im Rücken steht. 


Die zagayoyn in diesem Sinne scheint aber allmählich in den Hintergrund getreten und 
dann ganz ausser Gebrauch gekommen zu sein. Wenigstens wüsste ich es mir sonst nicht zu 
erklären, warum z. B. Arrian in der Anabasis und Plutarch im Pelopidas a. a. O. avanıvaasıv 
in einer von der bei Xenophon abweichenden Bedeutung schreiben, wo z«gdysıv im alten Sinne 
vollkommen am Platze gewesen wäre.?2) Die Taktiker nun gar haben sich jeder eine besondere 
zageymyn construiert. Aelian (II 1, 441 ff) sieht in derselben einen Reihenmarsch, Asklepiodot 


(II, 1, 183) einen Linienmarsch°), der Byzantiner Anonymus (II 2, 109) den Marsch zweier Colonnen 
neben einander. 


Gegen meine Vermutung, dass «varrucosıv An. I 10, 9 die Herstellung einer Defensivflanke 
bedeute, könnte man nun einwenden, es sei fraglich, ob man eine derartige taktische Operation 
gekannt habe. Dieser Zweifel liesse sich leicht beseitigen, wenn jeder Schriftsteller der Taktik zu- 
gleich ein in jeder Hinsicht zuverlässiger Gewährsmann für die Praxis wäre. Der Byzantiner 


1) Dass schon die Taktiker die Begriffe der eigentlichen Rotte (sz/yos) und der Xenophontischen Söldner- 
compagnie verwechselt haben, bemerken Rüstow -Koechly, griech. Kriegsschriftst. II 2, 243. Ein ähnlicher Fehler 
steht noch in Aufl. 5 der Rehdantzschen Ausgabe der Anab. Einl. pag. 6, wo von Aozo: als Rotten oder Compagnien 
gesprochen wird. Der militärische Begriff der Rotte ist doch nicht identisch mit dem der Compagnie. Auch gegen 
den Ausdruck Aoyayog „Rottenführer“ in unseren Anabasisausgaben möchte ich protestieren. Er dient nur dazu, zu 
verwirren. Man wird doch nicht da, wo Aoxog die Compagnie heisst, den Aoyayog Rottenführer nennen wollen. 

”) So spricht sich auch Haase aus in Erschg und Grubers Encyklopädie s. v. Phalanx pag. 428. 


°) Ein Ausdruck von Rüstow-Koechly, griech. Kriegsschriftst. II 2, 276, wo auch die Unterabteilungen der 
Asklepiodoteischen zagayayrı mitgeteilt werden. 
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Anonymus z. B. entwickelt da, wo es sich um Gegenmittel gegen Ueberflügeln und Umfassen handelt, 
eine solche Findigkeit, dass wir gut thun, wenn wir uns für die Richtigkeit dieser seiner Lehren 
Belege zu verschaffen suchen. Er lehrt in dem Kapitel von der Verwendung taktischer Mittel u. 
‚5. f (II 2, 158) „el du’ Ziarrov Exeivov (Sc. tov noleulov) 7 (Sic) TO NuEere0ov Orgurevua, um 
Aentuveıv ınv pahayya, aAk, el uiv mwekol eloıv ol vregnegäv weAkovres, nefolg Kar avıav 1E7- 
coueda El vg nAsvpüg Epeornxocı ns paAayyog... Dies ist allerdings mehr als blosse Theorie; 
es empfiehlt das in der griechisch-makedonischen Taktik nicht unbekannte &mıxaunıov. Das beste 
Beispiel liefert das Verfahren, welches Alexandros in der Schlacht bei Issos anwendete. Den linken 
Flügel hatte er an das Meer gelehnt, die rechte Flanke sah er durch eine persische Heeresabteilung 
gefährdet; er stellt daher ein Flankencorps in einem Winkel zu der Hauptlinie auf.!) Könnten 
wir uns das avanıvooeıv to xegas bei Kunaxa als wirklich ausgeführt denken, was, wie sich 
später ergeben wird, nicht der Fall war, so würde sich eine auffallende Aehnlichkeit dieser Auf- 
stellung mit der des Alexandros bei Issos ergeben: hier wie dort die linke Flanke durch die Natur 
(Euphrat resp. Meer), die rechte durch eine Heeresabteilung gedeckt, welche dem im Laufe der 
Zeit eingetretenen Wechsel in der Verwendung der Truppengattungen gemäss bei Issos aus Reiterei 
und leichter Infanterie bestand, während wir nicht darüber orientiert sind, ob bei Kunaxa einzig 
die Hopliten ihre Flankendeckung übernommen, ob Leichtbewaffnete irgend welchen Anteil daran 
erhalten haben. Die Schlacht steht, soweit die Griechen in Betracht kommen, an der Grenze der 
Periode des reinen Hoplitenkampfes, in welcher Flankendeckung durch den Fluss und durch ein 
£rxıxauzıov vielleicht noch nicht zu den gewöhnlichen taktischen Mitteln gehört haben. Aber 
gerade einem Manne von dem Talent des Klearchos, welcher mit schnellem Blick den in der 
Deckung durch den Euphrat liegenden Vorteil ausgenützt, dürfen wir es zutrauen, dass er, durch 
einen Kriegsrat, in welchem vielleicht auch ein so findiger Kopf wie Xenophon seine Stimme 
erhoben hat, unterstützt, gegenüber der ungeheuren Uebermacht auf das an sich einfache Mittel 
einer Defensivflanke verfällt. Weiss er sich doch -—- so berichtet wenigstens Polyainos in seinen 
Strategika (ed. Wölfflin pag. 60) — gegen den Gebrauch damaliger Zeit durch eine Feld- 
befestigung, wenn dieselbe auch nur aus einem primitiven Graben bestand, gegen. einen Angriff 
feindlicher Reiter zu schützen. 

Mehr als einen Wahrscheinlichkeitsbeweis glaube ich nicht geliefert zu haben; ich bescheide 
mich um so eher, als meine weitere Untersuchung sich auf denselben nicht zu stützen hat. Denn 
die Griechen haben nach meiner Ueberzeugung das avanıvassıv ro xEoxs wohl geplant, aber 
nicht ausgeführt. 'Ev ö öt teure 2BovAsvovro, schreibt Xenophon I 10, 10, xal dn BaoıAsvs 
rogpausırausvos Eis TO AUTO oyiue xarlornosv avrlav ımv paiayya, BONEO TO NEWTOV uRYoV- 
uEvog Gvvmeı. ' - 

Zu dieser Stelle behauptet Reinhardt a. a. O.: 1. Gleichzeitig hätte der König dasselbe 
Manöver (wie avanıuaasıv ro xEdous) gemacht. 2. Dass beide Teile dieselbe Evolution ausführten, 
hätte noch niemand verkannt, und 3. dass beide Wendungen bei Xen. dasselbe bedeuten müssten, 
diesen Schluss hätte auch noch niemand gezogen. Dem gegenüber erkläre ich: 1. Wäre ein ava- 
zrVoosıv TO xegag überhaupt zur Ausführung gekommen, so hätte dennoch die Evolution des Königs 
mit demselben nicht gleichzeitig stattgefunden, sondern, wie es Xenophon nicht deutlicher ausdrücken 
kann, während der Beratung der Griechen. 2. Weil R. die Litteratur über den Gegenstand, über 
welchen er sich in so apodiktischer Weise auslässt, schlecht kennt, hat er übersehen, dass schon 


1) Vgl. hierzu die Zeichnung auf Tafel I in Rüstow-Koechlys Gesch, d. griech. Kriegsw. 
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Krüger in seiner Ausgabe der Anabasis 1826 und Koechly (Bericht über d. Verh. der Philologen- 
vers. z. Heidelb. 1865 pag. 203 f.) die Behauptung aufgestellt, dass die Griechen zur Ausführung 
ihres Planes gar nicht gelangt sind. 3. Beide Wendungen bei Xenophon bedeuten durchaus nicht 
dasselbe, wie sich aus den folgenden Erörterungen ergeben wird. Auf diesen Irrtum Reinhardts hat 
Schenkl (Bursians Jahresber. 1879, Bd. 17, pag. 7) bereits hingewiesen. Doch seine eigene Inter- 
pretation „der König lasse sein Heer in die tiefe Phalangenstellung übergehen und dann Front gegen 
die Hellenen machen“ ist, mir nicht begreiflich. Soll der König etwa jetzt, wo er sich zum Kampfe 
aufstellt, der Phalanx eine grössere Tiefe, also eine geringere Frontbreite gegeben haben, als sie 
dieselbe während des Anmarsches besass? Und in welche Stellung zu den Griechen geriet er denn 
durch dieses „Uebergehen in die tiefe Phalangenordnung“, nach welcher Richtung hin machte er 
schliesslich Front? ” 

Ich halte es für nötig, Schritt für Schritt Wort und Zusammenhang zu prüfen. Während 
die Griechen noch über das avanıvaosıv to x£oas berieten, da stellte auch schon der Perserkönig 
die Phalanx auf, und zwar avriev. Wem gegenüber? Doch den Griechen in ihrer ursprünglichen 
Stellung, die sie noch gar nicht aufgegeben haben. Sie wurden eben mitten in ihrer Beratung 
über die vorzunehmende Evolution überrascht durch ein Manöver des Gegners, welches ihre 
Furcht, un zogooayoısv ol Ildgoaı ngös ro xepas . . . als unbegründet erscheinen liess (vgl. 
Näheres pag. 19 f.). Eine Aufstellung des ganzen Heeres mit dem Rücken gegen den Euphrat, auch 
wenn sie eine solche vorher geplant hätten, konnte ihnen jetzt, wo sich die Dinge so gestaltet, 
nicht mehr in den Sinn kommen. Ein Zurückbiegen allein des in die Ebene hinausragenden 
Flügels wäre noch jetzt nicht unzweckmässig gewesen für den Fall, dass die Perser in ihrer 
numerisch überlegenen Macht mit ihrem linken Flügel gegen den der Griechen sollten einschwenken 
wollen. Allein Xenophon hat hierfür keine Worte. Unbekümmert um Ueberflügelung dem Feinde 
möglichst schnell an die Klinge zu kommen ist das Princip, nach welchem die Griechen nun 
gehandelt haben. Sie gingen, als sie die Feinde in Phalanx aufgestellt und nahe sahen, noch 
frischer darauf los, als das erste Mal, und hatten Erfolg. 

Doch wie ist dann zapausırausvog zu erklären? Koechly, der, wie oben bemerkt, eben- 
falls die Ansicht vertritt, dass die Griechen das geplante avanrvoosıv co xEgag nicht ausgeführt 
haben, hält trotzdem an der Bedeutung „vorbeiziehen“ fest. Er lässt den Perserkönig „sich im 
Bogen um sie herumziehen und seine ursprüngliche Schlachtordnung wieder einnehmen, die Griechen 
aber durch den Contremarsch nach Rotten in ihre erste Stellung zurückkehren“.!) Hiervon 
berichtet Xenophon nichts; es zu vermuten verbieten zwingende Gründe. Sollen die Griechen, 
wenn der König an ihnen vorbeimarschiert ist, ja, seine Phalanx hinter ihnen bereits aufstellt, 
noch darüber beraten, wie sie einem gegen die Front ihres Flügels von ihm gerichteten Angriff 
zu begegnen haben ? Welcher Vorteil ferner soll den Artaxerxes dazu bewogen haben, um den Feind 
herumzumarschieren und sich in seinem Rücken aufzustellen? Ihm etwa gar in den Rücken zu 
fallen? Nun, der Contremarsch der Griechen war schneller ausgeführt, als der Aufmarsch der Perser. 


1) So, schreibt K. pag. 204 des Berichts über die Vers. d. Philol. zu Heidelb., sei es in Wirklichkeit gewesen ; 
in den Exercitien selbst, a. a. O. pag. 202, lässt er das avanıdaooeıy co »Eoug der Uebung wegen ausführen, und 
zwar fälschlich durch eine einfache Rechtschwenkung. Dies hatte zur Folge, dass er — in den Exercitien — die 
Griechen nicht durch den Contremarsch nach Rotten ihre ursprüngliche Aufstellung wieder aufnehmen lassen konnte; 

‚er liess vielmehr noch einmal rechts schwenken, dann rechtsum machen, bis zum Fluss marschieren, dann halt und 
Front machen. Und dies alles mit einem Lochos. Ich zweifle daran, dass Klearchog genau diese Evolutionen für 
sein ganzes Heer gewählt hätte. 
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IIogausißeodal vı kommt zwar von Homer an (bei ihm nur Z 310) in einer Reihe von 
Stellen in dem Sinne von „vorbeiziehen* vor; namentlich Kyrop. V 4, 50 zagausıßBouevov nV 
xoAıv TOD Oroatsvuerog ist gern als Parallele für vorliegenden Fall herbeigezogen worden. Indessen 
abgesehen von der gemeinsamen Grundbedeutung des Wechselns ist weder die Stelle der Kyro- 
paedie noch irgend eine andere, an der zapausißeodaı mit dem Accusativ der Person oder Sache, 
an welcher man vorbeizieht, sich findet, der unsrigen zu vergleichen. Hier fehlt ein derartiger 
Accusativ, ist auch nicht zu ergänzen. Vielmehr erweist sich eine Verbindung des Wortes mit eis 
ro avro oynue als notwendig. Dieser Auffassung redet auch Vollbrecht (Jahns Jahrb. 1856, Abt. 2, 
p. 253) das Wort; doch er interpretiert „sich in dieselbe Stellung wenden sc. wie die Griechen“, mit 
anderen Worten gleichfalls ein avanrvogsıv zo xeges ausführen. Dies ist unmöglich. Die Griechen 
haben die Bewegung nicht gemacht, also auch nicht gleichfalls der Perserkönig. Zudem heisst 
oynua gar nicht die (lokale) Stellung ‘), sondern die Formation. So erwähnt Diodor XV 55, 56 
das unvosıdis oyyua der Spartaner bei Leuktra, Polybius III 115, 7 dasjenige der Kelten bei 
Cannae, Cassius Dio XLIX 30 die geAwvn als oynue rag vabewns, und der Byzantiner Anonymus 
I 2, 91 berichtet von oynuera ng painyyog moıxlka; olov xuxAos, böußog u. S. f. In dasselbe 
oynuc, wie die Griechen, hätten sich die Perser demnach nicht erst dadurch gewendet, dass sie 
die Evolution, wie sie die Zeichnungen bei Vollbrecht und Hansen?) darstellen, ausführten. 
Griechen wie Perser hätten nachher wie vorher dasselbe oyzu« gehabt. Dazu kommt, dass Voll- 
brecht bei seiner Erklärung das folgende ®orsg To mpWToVv yayovusvos avvsı nicht unterzu- 
bringen weiss. Denn dass es sich auf An. I 8, 14 beziehe und darauf hinweise, dass die Griechen 
jetzt wie beim Beginne des ersten Teiles der Schlacht sich erst dann in Bewegung setzten, als 
ihnen die Perser schon nahe waren, ist ein Notbehelf, auf welchen wir verzichten müssen. "Noxsp 
gehört, wie dies bereits Krüger betont, unbedingt zu ro «uro und ergiebt eine Verbindung, wie sie 
sich auch sonst findet; z. B. Plat. Phaed. 86 a. eirıg duayvolfoıro ch «ur® Aoym @orep od, und 
mit vorgestelltem &oxeg Kyrop. VIII 2, 5 wonsp yap xal al Kidaı reyvar — xard Tov aurov 
te0xXov xel r&... u. a. Vgl. hierzu auch die verwandten Verbindungen öpoıog — worep bei 
Bornemann, Xenophontis convivium pag. 134 f. 


IIogausißesdaı eis To avro oynue übersetze ich „umwandeln in dieselbe Formation®. Ob 
nv palayya wie zu xereorndev auch zu diesem Verbum gehört oder nur dem Sinne nach zu 
ergänzen ist, wage ich nicht zu entscheiden. Für das Verständnis des taktischen Manövers kommt 
nichts darauf an. Hutchinson (Ausgabe der Anabasis, Oxford 1735) bezieht das Objekt zu beiden 
Verbis und beruft sich auf An. I 10, 14 6 ovv KAdagyos ovx aveßißutev Ent rov Adpov, aAk 
UN aUToV Ornaag To orpazsvue. Es wird also zu construieren sein: Basılsvg, mapausıbauevog 
eis TO avro oyijue (Sc. nv Yaiayya) GorEE TO nPMToV uayovusvog avvysı xardorndev avılav 
nv palayya. Der Perserkönig wandelte seine Phalanx in dieselbe Formation um, in der er das 
erste Mal zum Kampf mit den Griechen zusammengestossen war, und stellte sie ihnen gegen- 
über auf. 

Wer trotzdem an der lokalen Bedeutung von zegausißeod«ı festhält, wird vor allen Dingen 
von der Erklärung „(am linken Flügel der Griechen) vorbeimarschieren“ absehen müssen. Es bleibt 


1) Später hat Vollbrecht übersetzt „der König wandte sich gleichfalls in die Schlachtordnung“ (so auch 
Wahner a. a. O.). Nach seiner Zeichnung (Excurs 85 8. Ausg.) meint er auch damit eine lokale, keine formale Ver- 
änderung. 

2) Ausgabe der Anabasis in der bibliotheca Gothana, 
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ihm nur die Annahme übrig, dass der Perserkönig, ehe er an die Griechen herangekommen, sein Heer 
etwa nach einer Rechtswendung längs der Front derselben hinziehen und dann zur Schlacht sich 
aufstellen liess.) Das Resultat des Manövers ist das gleiche. Die Perser stehen mit der Front 
gegen Süden, in der eigentlichen Gefechtsordnung, in Linie. Dass sie dieselbe in diesem wie in 
jenem Falle nicht schon beim Beginne, sondern erst am Schlusse des Anmarsches hergestellt haben, 
ergiebt sich unabweisbar für jeden, welcher unter oynu« die „Formation“ versteht, mag er im übrigen 
die Worte verbinden wie er will. Wie sie anmarschiert kamen, sagt Xenophon nicht. Er berichtet 
nur Beoıkevg adgolksı te ToVg Eavrov xal uvrarrere. ($ 5) und (nach dem Zusammentreffen mit 
Tissaphernes) öpodv ön zaAıv ovvrakdnsvor Erogevovro ($ 8). Zvvrarresdeı führt uns auf keine 
bestimmte Formation ?); die Linie, welche $ 10 durch x«garerayusvovg bezeichnet ist, war es 
sicherlich nicht. 

Es erhebt sich ferner die Frage, wo sich die Perser befanden, als sie aus dem einen oyiju« 
in das andere übergingen. Vor der Beantwortung derselben müssen wir es versuchen, soweit dies 
bei den spärlichen Andeutungen, die uns zu Gebote stehen, überhaupt möglich ist, den Weg, welchen 
Artaxerxes genommen, zu verfolgen. Die Griechen glaubten (An. I 10, 6), er werde die vom Lager 
direkt zu ihnen führende Route einschlagen: 6 68 ravın uv oUx nyev, n O8 nagnjidev Ein too 
EUVOVvvuov xeoaTog, tavın xal annyayev. Ausserhalb welches Flügels vorbei? Desjenigen der 
Griechen oder des ganzen Kyreischen Heeres? Die Ansichten sind geteilt. Ich schliesse mich 
der ersteren an; denn einmal liegt im Zusammenhang die Beziehung auf den linken Griechenflügel 


1) Auf den ersten Blick hat diese Auffassung sogar etwas Verlockendes; als Analogon liesse sich wenigstens 
anführen, dass das militärische magaysıv nicht nur den Marsch seitwärts an stehenden Abteilungen vorbei, sondern 
auch neben denselben — in diesem Falle nicht vor der Front, sondern längs des Rückens derselben — hin bezeichnet. 
Bei genauerer Prüfung aber erheben sich Bedenken. Einmal entbehrt man zu nagausıyausvog ungern avrovg, und 
ferner kann von einem Marsch des persischen Heeres längs der Griechenfront behufs Aufstellung zur Schlacht kaum 
die Rede sein. Kam der Perserkönig, und zwar nicht in Linie, gegenüber dem linken Flügel der Feinde an 
(s. 0.), so hatte er in Wirklichkeit nur einen minimalen Teil seiner Truppen nach rechts zu dirigieren; die übrigen 
Abteilungen seiner ungeheuren Uebermacht konnten der Front der Griechen gegenüber ihre Aufstellung überhaupt 
nicht finden. 

3) Aus An. I 8, 14 zö Öb 'Ellnwinov dr dv ca avıa wEvos ouverarrero da Ton Erı mpooirrov ergiebt 
sich durch den Zusammenhang allerdings, dass die Aufstellung in Gefechtsordnung gemeint ist. Ganz anders An. IV 
4, 1 inel dt dıeßnoav (durch den Kentritesfluss), evvr@fauevo: aupl ulcow nusgas Enopevdndav dıa rg Ague- 
vlas... 00 usiov N nevre napaoayyag. Die Truppenteile waren durch die Operationen beim Flussübergange aus- 
einander gekommen und schlossen sich wieder zusammen. 150 Stadien, d. h. 3%, deutsche Meilen marschiert das 
Heer in Linie nicht. Ebenso wenig bin ich durch die Stelle An. I 7, 14 Kögog 2£elavver ... ragacayyag roeig 
GUuyrerayu£vo To Orgarevuar zavel... davon zu überzeugen, dass ein Marsch von 90 Stadien in aufmarschierter 
Phalanx vorliegt; und zweifelhaft ist es mir auch, ob eine solche Annahme fär den ersten Anmarsch des Artaxerxes 
am Tage von Kunaxa gestattet ist. Schon aupl «yogaw zAndovoav will ihn Pategyas (An. I 8, 1) „og eig uaynv 
rapeonevaoufvog“ gesehen haben; erst um die de/An ($ 8) erscheint er den bereit stehenden Feinden in der Ferne. 
Erblicken diese ihn jetzt auch mit seinen Myriaden in Linie, so ist daraus noch nicht zu folgern, dass des Pategyas 
lediglich subjective Ansicht begründet ist. Hält es doch Polybius XII 17 ff. — und mit ihm Rüstow-Koechly, Gesch. 
‘d. griech. Kriegsw., pag. 275 — für unwahrscheinlich, dass Alexandros vor der Schlacht bei Issos zwei deutsche 
Meilen in aufmarschierter Phalanx sollte marschiert sein, obwohl er nach Rüstow-Koechlys Schätzung kaum 28,000 
Maon ins Gefecht führte. Cheirisophog freilich (An. IV 6, 6) lässt etwa 80 Stadien vor dem Feinde halt machen 
und aufmarschieren, um sich diesem nicht dr} x!oog zu nähern, aber mit dem verhältnismässig kleinen Griechen- 
heere, von welchem noch dazu, ehe man anrückte, ein Teil detachiert wurde. Dagegen An. VI 5, 4 ff, gehen die 
Griechen 15 Stadien von den Persern entfernt, die einzelnen Abteilungen zwar auf einer langen Front verteilt, aber 
doch jede in Marschcolonne, vor und avancieren in Gefechtsordnung erst später (cf. Rüstow-Koechly, Gesch. d. 
Kriegew., pag. 156 f.). 

g* 
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näher, und ferner deutet Xenophon nirgends an, dass der König durch die versuchte Einschwen- 
kung (og eis xuxAmcıv) allein die Kyreischen Asiaten zum Rückzug genötigt; vielmehr bin ich 
der Ansicht, dass ein Teil des persischen Centrums noch einen Gegner vor sich gehabt '!) und 
geradeswegs gegen ihn vorgedrungen ist.) Sind die Perser, um gegen die Griechen zum zweiten 
Kampfe vorzurücken, vom Lager aus denselben Weg zurückmarschiert, so brauchen sie nicht 
direkt auf die Verlängerung der früheren Stellung ihrer Gegner gestossen zu sein°), sondern 
könnten etwa die Gegend, in welcher vorher Ariaios mit den Seinigen stand, passiert haben (vgl. 
die beigegebene Tafel). Indessen hierauf kommt wenig an. Jedenfalls wären sie, wenn sie die 
Richtung etwa von Nordwesten nach Südosten weiter verfolgt hätten, nimmermehr zu den sie 
erwartenden Griechen gelangt. Sie müssen sich also an irgend einer Stelle — wahrscheinlich 
in dem Moment, wo sie von der Aufstellung der Feinde Kunde erhielten oder sie selbst gewahrten 
— nach Südwesten gewendet und dadurch die Richtung auf den linken Griechenflügel gewonnen 
haben. So erklärt es sich zwanglos, dass sie gerade gegen diesen anrücken, und dass die Griechen 
sich zu der Furcht verleiten lassen, der Perserkönig wolle sie auch in der Flanke fassen, während 
keine Veranlassung vorliegt, an eine solche Absicht desselben zu glauben. 

Als nun die Griechen ihre Beratung begannen, n0«v (ol Ildgacı) xarı to evmvupov rav 
EAinvov xegas ($ 9). Hansen nennt dies „in der Gegend von“, Vollbrecht „parallel dem Flügel 
der Griechen“ ; seine Zeichnung aber lässt erkennen, dass er genauer hat sagen wollen „in der 
Verlängerung des Flügels der Griechen“. Diese Erklärung ist nicht angängig. Dahin wären die 
Perser gar nicht geraten; soweit hätten die Griechen ihren Gegner auch gar nicht kommen lassen, 
ehe es ihnen überhaupt einfiel, sich zu beraten. Nein, er war noch im Nordosten von ihnen, als 
sie seine Absicht zu erraten glaubten und sich zu sichern beschlossen. Da fängt er aber auch 
schon an, die Linie herzustellen, und ist damit zustande gekommen, ehe die Griechen über ein 
avanıuaosıv ro xEpas einig geworden sind. Sie heben die Beratung auf und greifen an, os eldov 
&yyus TE Ovras xal naparsrayuevovg. Die Perser halten nicht stand und werden verfolgt bis zu 
einem Dorfe, jenseits dessen ein Hügel sich erhob. 

Dass dies Dorf Kunaxa sei und der Hügel derselbe, auf welchen nach Ktesias (Plut. Artax. 
cap. 11) der König nach seiner Verwundung gebracht wurde, ist eine Vermutung, welche mehr- 
fach ausgesprochen worden ist. Da dieser Hügel aber, wie ebenfalls Ktesias berichtet, sich in 
der Nähe des Ortes, wo die beiden Brüder zusammenstiessen, also höchst wahrscheinlich dicht 
hinter der persischen Linie befand, so ist nach den von der meinigen abweichenden Darstel- 
lungen des Hergangs schwer einzusehen, wie die Perser gerade dorthin auf ihrer Flucht geraten 
sein sollten. Wenn die Griechen schon vor dem Beginne des Kampfes im Centrum dem geworfenen 
linken persischen Flügel nachzusetzen begannen, die Perser aber erst später des Kyros Centrum 
und linken Flügel in die Flucht schlugen und noch dazu eine Zeit mit der Plünderung des Lagers *) 


1) An. 18, 13 und 21 beweist nicht, dass das persische Centrum seiner ganzen Länge nach Z&a zod evmsvuov 
der Gegner gewesen ist. Artaxerxes stand in der Mitte des Centrums und des ganzen Heeres wie die einzelnen 
Führer in der Mitte ihrer Abteilungen. Dass die persische Linie eine grössere Tiefe gehabt, als die des Kyros, ist 
in jedem Falle zweifellos. 

2) Auch Diodor XIV 24 berichtet Agıdaiog..... zo ubv ngmrov euguormg Edtkaro rovg dmiovrag Bagßagovs. 

s) Natürlich ist damit nicht gesagt, dass einzelne ’Truppenteile nicht auch über diese Verlängerung gekommen 
sind; wir wissen eben nicht, in wie breiter Front der Marsch stattfand. 

%) Haben die Griechen und Kyros, welche vom Marsch aus direkt zum Kampf sich aufstellen, ein vollständig 
aufgeschlagenes Lager hinter sich gehabt? Ich zweifle daran, dass etwas anderes, als lediglich der Platz mit der 
dort zusammengefahrenen Bagage gemeint ist. Dem widerspricht weder orparoredo» noch onnval (8 18); letzteren 
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hinbrachten, ehe sie sich zu ihrem zweiten Anmarsch rangierten, so muss die Entfernung vom 
Standorte des Klearchos und der Griechen bis zu dem Platze, wo die erste Schlacht stattfand, 
eine weit grössere gewesen sein, als diejenige vom ersten Kampforte, also wohl auch vom nahen 
Hügel, bis zum Lager. Berechnen wir nach Xenophons Zeugnis die Gesamtdistanz auf etwa 
30 Stadien, so entfallen auf die grössere Strecke zum mindesten 20 derselben. Da nun die 
Griechen gegen die plündernden und darauf gegen sie anrückenden Perser keine Vorwärtsbewegung 
machen, sondern nach Ausführung des lakonischen Contremarsches stehen bleiben, um ihre Feinde 
zu erwarten, So müssen diese nicht nur die Gegend des ersten Schlachtfeldes passiert haben, 
sondern noch gegen 20 Stadien über dasselbe und nicht viel weniger über den Hügel hinaus nach 
Süden vorgedrungen sein. Für diejenigen also, welche sich die Griechen nach Ausführung des 
avanxıvodsıv to x£gas mit dem Rücken an den Fluss gelehnt, mit der Front nach Osten, die 
Perser ihnen gegenüber mit der Front nach Westen aufgestellt denken, folgt daraus, dass diese, 
wenn sie nach der entgegengesetzten Seite — und dies ist doch die einfachste und natürlichste 
Annahme — flohen, ihren Weg weit südwärts von jenem Hügel des Ktesias in die Ebene nahmen; 
wer gar die Perser um die Griechen in einem Bogen herummarschieren, diese aber sich dann 
wieder nach Süden wenden lässt, bestimmt auch die Flucht nach dieser Richtung. Legt man 
dagegen meine Erklärung der Aufstellung zu Grunde, so stehen die Griechen mit der Front 
nach Norden, die Perser nach Süden’ (vgl. die Tafel); machen diese Kehrt, so führt sie ihre 
natürliche Rückzugslinie in die Gegend des Hügels. So ist wenigstens die Möglichkeit gegeben, 
dass der Hügel des Ktesias auch der des Xenophon ist!); und hieran anknüpfend ferner finden wir 
den Ausgangspunkt für die Frage, ob das vor dem Hügel gelegene Dorf als Kunaxa angesehen 
werden kann. Von einer Gewissheit werden wir auch hier absehen wollen; es wird uns genügen 
müssen, eine gewisse Wahrscheinlichkeit zu erreichen, und diese scheint mir in folgendem zu liegen: 
Haben wir es nur mit einem Hügel zu thun, so befand sich derselbe mitten auf dem Schlacht- 
felde, auf welchem —- nördlich und südlich von jenem — beide Kämpfe stattfanden, und das hart 
an ihm liegende Dorf war wie kein anderes geeignet, für die Schlacht den Namen herzugeben. 
Ist Xenophons Hügel ein anderer?), als der von Ktesias erwähnte, so lag er, also auch das Dorf, 
wohl nicht weit von diesem entfernt; denn die Verfolgung muss die Griechen sowohl nach Norden 
als auch in die Nähe ihres Lagers geführt haben, da sie (An. I 10, 16) kurz vor Sonnenunter- 


Ausdruck gebraucht Xen. selbst dann noch zur Bezeichnung des Lagers, als die Zelte schon verbrannt sind (An. 
III 5, 7). Wo denkt sich Vollbrecht das Lager während der Schlacht, wenn er Exkurs 43 z. s. Ausg. erklärt, der 
Hauptteil des Trosses mit den grösseren Proviantvorräten habe sich noch im Lager befunden, als der Perserkönig 
daselbst eindrang? Wo sonst sollte er sich befunden haben? Unmöglich kann V. hier das Lager der letzten Nacht 
meinen. Xen. berechnet ja, nachdem er vom Widerstand der griechischen Bedeckungsmannschaft gegen die plün- 
dernden Perser gesprochen, die Entfernung vom Perserkönig, welcher sich doch in der Nähe der Plünderer befand, 
bis zum verfolgenden Klearchos auf nur etwa 30 Stadien. 


1) Ob der König, welcher nach Ktesias auf den Hügel gebracht wurde, auf diesem verblieben ist oder den- 
selben so zeitig wieder verlassen hat, dass er den Vormarsch in das Lager und die zweite Schlacht mitmachen konnte, 
wird sich schwer entscheiden lassen. Rehdantz spricht die Vermutung aus — Carnuth sucht Aufl. 5 ihre Richtigkeit 
durch Gründe zu beweisen — aus Diodor liesse sich schliessen, dass nur Tissaphernes die zweite Schlacht geleitet, 
während der König auf dem Hügel verblieb. Stimmt man dem bei, so könnte man weiter schliessen, das An. 110, 12 
erwähnte königliche Zeichen, wenn es sich nämlich stets in des Königs Nähe befand, spricht für die Anwesenheit 
des Artaxerxes auf dem Hügel; hat er nun denselben nicht verlassen, so muss der Hügel des Ktes. und der des 
Xenoph. derselbe sein. 

2) Ainsworth, travels etc. p. 97, ist der Ansicht, dass ynAopog ein aufgeworfener Erdhügel sei, wie sie sich 
in der babylonischen Ebene zahlreich fänden. 
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gang am Hügel halt machten, ausruhten und dennoch aupl doennorov in das Lager einrückten. 
Auf einen bestimmten Zeitpunkt führt uns aupl dooxnorov leider nicht; doch werden wir kaum 
fehlgehen, wenn wir ihn uns möglichst wenig nach Sonnenuntergang denken. 


Wie nicht selten in den Schlachtendarstellungen der Alten, fehlt auch hier die Genauigkeit, 
welche uns einen sicheren Einblick in jede wissenswerte Einzelheit gewährt. Die Hauptmomente 
werden sich folgendermassen zusammenfassen lassen: Als die den linken persischen Flügel ver- 
folgenden Griechen vernehmen, dass Artaxerxes in ihrem Lager sei, machen sie halt. Klearchos 
beratschlagt mit Proxenos über eine zweckmässige Gegenmassregel. Da gleichzeitig der Perser- 
könig, welcher von dem Siege der Griechen gehört hat, seine Truppen sammelt und anrückt, steht 
Klearchos von einer Vorwärtsbewegung ab, lässt den Contremarsch nach Rotten ausführen und 
erwartet, Front nach Norden, den Anmarsch seines Gegners. Dieser wählt nicht den Weg, welcher 
ihn seinen Feinden direkt entgegengeführt haben würde, sondern schlägt zunächst die Richtung 
nach der Gegend ein, in welcher sein Centrum beim Beginne der ersten Schlacht gestanden. 
Plötzlich biegt er nach Südwesten ab und steuert gerade auf den linken Flügel der Griechen los. 
Da diese hierin eine Gefahr für sich erblicken, halten sie es für geraten, sich durch ein &xıxaumıov 
zu Sichern. Ehe sie jedoch mit ihrer Beratung zum Abschluss gekommen sind, stellt der Perser- 
könig seine Truppen in der Formation, in welcher er dem Feinde das erste Mal entgegengetreten 
ist, ihnen gegenüber auf. Infolgedessen nehmen die Griechen an ihrer Aufstellung keinerlei Verän- 
derung vor, sondern greifen die Perser an, sobald sie dieselben nahe vor sich haben, schlagen sie 
sofort in die Flucht und verfolgen sie bis zu einem Dorfe, welches das von Plutarchos überlieferte 
Kunaxa sein könnte. Hier rasten sie und rücken dann zu dem wahrscheinlich in der Nähe gelegenen 
Lagerort. 


Nachtrag. 


“ Als die Drucklegung dieser Arbeit nahezu beendigt war, kam mir ein kleiner Aufsatz „zu 
Xenophons Anabasis“ von F. Reuss (Jahns Jahrb. 1883, Heft 12, p. 817 ff.) zur Hand, aus welchem 
ich folgende Punkte hervorhebe: 1. Auch R. ist zur Annahme einer Defensivflanke gelangt, jedoch 
auf einem Wege, auf welchem ich ihm nicht zu folgen vermag. Er sieht, wie Wahner, in ave- 
xrVoceıv To xegas ein deploiement des rechten Flügels, den Ausdruck für das Zxıxaumıov in 
roınoaodaı OnL6dEv rov noreuov und erklärt (p. 821) „die Hellenen verlängerten zum Schutze ihrer 
rechten Flanke den rechten Flügel und nahmen ihn zurück, so dass er zur Front in einem Winkel 
zu stehen kam und den Fluss im Rücken hatte“. Ja, nur die gesperrt gedruckten Worte 
sind die Uebersetzung für zoınoa«odaı Onıcdev Tov orauov, die übrigen aber ein Zusatz von R. 
Die Zurücknahme des Flügels liegt, wie ich nachzuweisen versucht habe, in avanıvoasıv To xEpas. 
2. R.’s Zeichnungen p. 817 u. 821 weisen darauf hin, dass er die Heeresteile der Griechen und 
Perser, welche stehen bleiben sollen, ebenfalls eine Frontveränderung vornehmen lässt. Oder woher 
schreibt es sich, dass der Fluss in der zweiten Zeichnung unter einem anderen Winkel zu den 
Heereskörpern fliesst, als in der ersten? 3. Die Richtung des Anmarsches der Perser zum zweiten 
Kampf kann R. unmöglich richtig berechnet haben (Zeichn. p. 817). Marschieren sie den Weg, 
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den sie gekommen, vom Lager aus — mag es dort, wo ich es angenommen, oder mehr dem Eu- 
phrat zu gelegen haben — zurück, so können sie nimmermehr direkt von vorn auf den Flügel 
der Griechen stossen.?) 4. R. lässt die Griechen die Defensivflanke nicht nur planen, sondern 
auch wirklich. ausführen. Ich bin nicht seiner Ansicht ?), kann mich also auch davon nicht über- 
zeugen, dass die Perser eine Offensivflanke hergerichtet haben. Wenn die Griechen sich gerade 
vor dieser fürchten und infolgedessen eine Defensivflanke für geeignet erachten, so werden sie die- 
selbe doch nicht aufgeben, sobald sie sehen, dass die Perser das von ihnen gefürchtete Manöver 
in der That ausführen. Wendet sich also Artaxerxes eig ro «uro oynjua, so kann damit nicht 
die Bildung eines Offensivflügels gemeint sein, selbst wenn man zugestehen will, dass, wie die 
Enıxaumcıos tafıs die Linie mit rückwärts und vorwärts gebogenem Flügel bezeichnet, so Xenophon 
die Schlachtordnung mit Offensiv- oder Defensivflügel als dasselbe oyzu« ansieht.) Hielte ich es 
nicht für sicher, dass weder die Defensivflanke der Griechen noch die Offensivflanke der Perser 
wirklich bestanden hat, so würde ich weit eher vermuten, dass durch eine Verbindung wie ro 
KUTO OYNUR Doxep TO XEWToV uayovusvog ovvnsı auf den Offensivflügel hingewiesen werde, welchen 
der König während der ersten Schlacht hergestellt hat, obwohl sich hiergegen noch anderweitige 
Einwände in sachlicher, vielleicht auch in sprachlicher Hinsicht erheben lassen würden. 


5) Vgl. hierzu, was R. p. 818 über mgoo«yoısv wgög 70 xEgas nal megıntükantsg auporlomder Bagt. 

2) Ausser Krüger (Ausg. d. Anab. 1826) und Koechly (a. a. O. p. 203), welcher die Nichtausführung als 
unwiderleglich betrachtet, hat, wie ich nachträglich sehe, schon Halbkart (Uebers. d. Anab. 1804, p. 57 f.) be- 
hauptet, die Griechen hätten das avaxtvoosıy z. x., in welchem auch er die Bildung eines Winkels erkennt, nicht 
ausgeführt. 

3) Ich nehme an, R. meint „in dasselbe oyju« wie die Griechen“; er spricht dies nicht ausdrücklich aus, 
äussert sich auch nicht über &oxeg TO xeWToV uayovusvog ausge. 


Zur Erklärung der beigegebenen Tafel, welche in Umrissen nur das zum Verständnis Notwendigste bieten 
soll, füge ich hinzu: Es bezeichnet I die Aufstellung zum ersten, II die zum zweiten Kampfe, Gr Griechen, K andere 
Truppen des Kyros, P Perser des Artaxerxes, «. z. x. das geplante ärıxaumıov, L Lager, & etwaige Richtung des 
Anmarsches der Perser zur zweiten Schlacht, ß Weg der fliehenden Perser, K? Kunaxa, H Hügel. 
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